Commune d’Esneux
Service Urbanisme

Personne de contact : Jacqueline PETIT Aux réclamants du permis
Tel.:04.380.93.38 = d’urbanisation n°2014/126
Courriel : Jacquehne.petlt@esneux.be

Concerne : Permis d'urbanisation n°14/1 26
N/Réf.: U 1392/17/14/126/JP

Esneux, le 18 aolt 2017

Madame, Monsieur,

Nous tenions a vous informer que le Collége communal a octroyé conditionnellement en date du?
aolt 2017 le permis d’'urbanisation sollicité par la SA BFUND concernant la création de 25 lots sur
les parcelles sises Rue Terre Antoine, Rue du Cheneux et Avister a 4130 Esneux.

Vous trouverez ci-joint copie de ladite décision.

Nous vous en souhaitons bonne réception et restons 3 votre disposition pour toute information
complémentaire a la présente.

Nous vous prions de recevoir, Madame, Monsieur, Fexpression de nos salutations

Pour le Collége,

La Bourgmestre,
Laura IKER

Par délégation,
Pour le Dirécteur général,
Florine PARIZEL
Architecte communale

Commune d'Esneux * Place Jean d'Ardenne, 1 » 4130 Esneux
Tél : 04.380.93.20 « Fax: 04.380.22.93
info@esneux.be * www.esneux.be
imprimé sur papier recyclé



Un recours au Conseil d'Etat vous est ouvert contre cette décision, par requéte
signée par vous-méme ou par un avocat inscrit au tableau de I'Ordre, sur la liste
des stagiaires ainsi que, selon les dispositions du Code judiciaire, par un
ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne qui est habilité a exercer la
profession d'avocat, dans un délai de 60 jours a compter de la notification de la
décision. #

La requéte doit étre envoyée au Conseil d’Etat, par leftre recommandée & la poste.

La requéte est datée et contient en application de I'article 1% du rééleinent de
procédure :

1° les nom, qualité et demeure ou siége de la partie requérante;

2° ['objet de la demande ou du recours et un exposé des faits et des
moyens;

3° les nom, demeure ou siége de la partie adverse.
Par ailleurs, aux termes de larticle 85 du réglement de procédure, trois copies

certifiées conformes par le signataire doivent étre jointes & la requéte, outre autant
d'exemplaires qu'il y a de parties adverses en cause.

Doit étre jointe & la requéte, en application de l'arficle 3 du réglement de
procédure, une copie de la décision incriminée.



Province DE LIEGE
Arrondissement de Licge
Commune I’ESNEUX

REGISTRE PERMIS D’URBANISATION n°2014/126 (Séance du 7 aoGt 2017)

ANNEXE 31 -FORMULAIREB |

DECISION D’OCTROI CONDITIONNEL DU PERMIS D’'URBANISATION

Le Collége Communal,

Vu le Code Wallon de 'Aménagement du Territoire, de I'Urbanisme, du Patrimoine et de 'Energie tel qu'en vigueur au
moment du dépédt de la demande et tel que modifié 2 ce jour ;

Vu Particle L 1123 — 23 du Code de la Démocratie Locale et de la Décentralisation tel que modifié ce jour ;

Vu la directive 85/337 du 27 juin 1985 du Conseil eutopéen concetnant I'évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur l'environnement ;

Vu le Code de ’Envitonnement tel que modifié a ce jour ;

Vu Particle 124 du CWATUPE qui stipule que la délivrance de tout permis est subordonnée a la mise en ceuvre d’un
systéme d'évaluation des incidences des projets sur l'environnement ;

Vu l'artété ministériel du 11 février 2002 faisant entrer la commune en régime de décentralisation en maticre
d'aménagement du territoire et d'urbanisme ;

Attendu que la S.A BFUND 2 introduit une demande de permis d'urbanisme relative a un bien sis 2 4130 ESNEUX,
Avister, rue Terre Antoine et rue du Cheneux, cadastté ESNEUX section A n°767F, 767G, 760D, 743D et "746C et
ayant pout objet Purbanisation d’un bien en vue de créer 24 logements ;

Attendu que la demande compléte de permis a été déposée a l'administration communale contre récépissé daté du 10
avril 2015 ;

Vu l'ensemble des piéces du dossier ;

Attendu que le bien est situé en zone d’habitat 4 caractére rural au plan de secteur de Liege approuvé par AER.W.
en date du 26 novembre 1987, et qui n'a pas cessé de produire ses effets pour le bien précité ;

Attendu que le bien est situé en zone déconseillée 4 Purbanisation et zone différée 2 Purbanisation au schéma de
structure communal approuvé par le Conseil communal en date du 27 juin 2000 ;

Attendu qu'un Réglement Communal d’Utbanisme (RCU) approuvé par le Gouvernement wallon en date du 22 janvier
2001 est en vigueur sur l'ensemble du territoite communal ol est situé le bien et contient tous les points visés 2 I'article
78, § ler du Code précité ; que le bien est situé en ensemble urbanistique n°4 — aire d’habitat diversifiée et n°3 — aire
d’intérét paysager et/ou écologique au dit réglement ;

Vu la Cartographic des contraintes karstignes, mise & disposition des Communes par le Setvice Public de Wallonie en 2004 ;
Attendu que le bien se situe partiellement (partie extréme nord du bien) en zone de contrainte katstique modérée et
forte sur la Cartographie des contraintes Rarstigues précitée ;

Attendu que le dossiet de demande devait étre soumis  enquéte publique :

- conformément aux articles 330, 11° et 113 du CWATUPE: le projet déroge au Reéglement Communal

d’Utbanisme en ce qui concerne :

o les options d’aménagement et I'option architecturale d’ensemble autorisant la construction de volumes
ptincipaux 2 toiture plate ;
o les prescriptions urbanistiques générales nimposant pas une supetficie minimale de 1000m? pout les

nouvelles parcelles ;
- conformément aux articles D29-1 2 D29-20 du Code de environnement : projet de la catégorie B ;
- conformément au décret du 6 février 2014, relatif 4 la voirie communale : création et modification de voitie ;
Attendu que conformément aux atticles 330 4 343 du code susvisé, il a été satisfait 2 la publicité requise, étant donné
qu’un avis a été affiché aux endroits habituels d’affichage du 12 mai 2015 au 11 juin 2015, que le projet a été annoncé
par éctit aux occupants des immeubles situés dans le rayon de 50 métres & partir des limites de la propriété ;
Attendu que cette enquéte publique 2 donné lieu 4 37 réclamations et 1 obsetvation ;
Attendu que celles-ci attitent Pattention sut les points suivants :
- des conditions de sécutité doivent étre respectées lots de toute intervention 4 proximité de P'installation d’Elia
(lighe 220KV 150.296-220.538 — portées du pyléne n°17 au pyloéne n°19) ;
- le projet ne concorde pas avec Pobjectif de renforcement des bassins de vie: le quartier est éloigné des
équipements collectifs, des centres commerciaux et dépourvu de transpotts en commun ;
- les représentants politiques des différents partis se sont engagés 4 limiter la création de nouveaux lotissement
en dehors des centres des villages principaux de Tilff et Esneux ;



- autoriser ce lotissement encouragerait le développement d’autres projets (lotissements de la Roche-aux-faucons
ou de la rue d’Avister), au détriment de la présetvation des espaces vetts du quartier ;

- le projet s’étend pattiellement sur une zone déconseillée a 'utbanisation ;

- Pétude par tomographie de résistivité électrique ne permet pas d’exclure les risques katstiques ;

- plusieurs propriétaires se sont vus refuser des permis d’extension d’habitation existante, a cause du karst ; il
semble contradictoire d’autoriser de nouvelles constructions dans une zone reconfiue comme karstique ; une
information claire devra étre donnée aux acheteurs des patcelles concetnant les risque liés 2 la zone karstique ;

- Détude d’incidence ne tient pas compte de linterdiction faite par le RCU de construire lorsque la résistivité du
sous-sol est de I'ordre de 0 2 200 Q.m ;

- le comptage des véhicules par I’étude d’incidences n’a pas été réalisé dans de bonnes conditions pour étre
fiable ;

- autotiser des micro-stations d’épuration individuelles n’est pas une bonne option du point de vue de la zone
karstique et risque d’aggraver ]a situation existante ;

- le réseau d’égouttage du quartier n’est pas complet; il setait plus raisonnable de limiter les nouvelles
constructions tant que le trongon manquant n’a pas été réalisé ;

- la structure maillée, optée par l'auteur de projet, est teconnue comme la plus défavorable (densité de trafic,
vitesse, bruits générés par le trafic, insécurité pout les tiverains,...) ;

- la structure en cul-de-sac du quartier devrait étre maintenue ;

- lapport supplémentaire de véhicules devrait étre ptis en compte et la rue de la Roche aux Faucons devrait étre
sécurisée ;

- Pacces par Avister devrait étre élargi si la population est augmentée ; un aménagement des routes afin de
favoriser et de répartir la circulation entre les quartiets serait indispensable ;

- autoriser le présent lotissement risquerait de créer une voie de raccourci pour 'accés vers Boncelles ;

- des mesures globales doivent étre prises afin d’améliorer la sécutité et la convivialité du lotissement ;

- la superficie de certaines parcelles est inférieure 2 1000m? ; cela n’est pas acceptable, la densité d’habitation dans
le quartier devrait étre la méme pour tout le monde afin de consetrver une cettaine cohérence ;

- les surfaces constructibles de ces parcelles sont importantes : entre 17 et 21% ;

- la division des habitations en plusieurs appartements doit étre exclue ;

- les prescriptions urbanistiques sont trés permissives, notamment en ce qui concetne les matériaux de parement
et les gabarits des constructions, contrairement aux prescriptions du lotissement Sagehomme-Hallet, qui sont
toujours d’application ; les prescriptions devraient s’inspiter de celles du lotissement Sagehomme-Hallet ;

- les propriétés existantes vont étre dévaluées par la création du lotissement ;

- il faut vérifier que I'infrastructure électrique peut suppotter de nouvelles habitations ;

- Torganisation de la réunion de concertation, dont le nombre de patticipants était limité et dont la date et I’heure
ont été fixées en semaine pendant les heures de bureau, démontre la mauvaise volonté des autorités et ne
permet pas 4 chacun de s’exprimer librement ;

- il serait préférable d’opter pour des maisons & catactére petsonnel et non pour un ensemble de maisons
identiques ;

- les riverains du coffret électrique déplorent son implantation, en bordute du nouveau projet ;

Attendu qu’une réunion de concertation a été organisée, le jeudi 20 aoiit 2015, conformément i larticle 341 du
CWATUP ;

Attendu que le PV de la réunion de concertation a été envoyé a tous les patticipants ;

Attendu que le bien est situé 4 moins de 100 metres d’'une zone Natura 2000 : BE33014 Vallée de 'Ourthe entre Comblain-
an-Pont et Anglenr, visée par l'article 1¢bis 18° de la loi du 12 juillet 1973 sur la consetvation de la nature, telle que
modifiée 4 ce jout ;

Attendu que le bien est situé 2 moins de 100 métres d’un site classé : 62032-CLT-0010-01 Ensemble formé par I"Onrthe : bois
du Moncean, Famelette, Nomont, Limages, classé par arrété du 3 janvier 1978 ;

Attendu que le projet a fait 'objet d’une étude d’incidence sur 'environnement ;

Attendu qu'une étude d’incidence n’est pas requise et que le dossiet comporte une notice d’évaluation des incidences
sur environnement ;

Vu le Plan d'Assainissement par Sous-bassin Hydrographique (PASH) de I'Ourthe, approuvé définitivement par le
Gouvernement wallon en date du 10 novembre 2005 et publié au Moniteur belge en date du 2 décembre 2005 ;
Attendu que le bien est situé en zone d’assainissement collectif au PASH de 'Ourthe ;

Attendu que Pauteur de projet prévoit les dispositions suivantes: les maisons seront pourvues d’une micro-station
d’épuration, by passable, afin d’envoyer des eaux claires dans le téseau collectif ; les eaux de toitures doivent étre
récoltées dans des citernes, d’'une contenance de minimum 5000 litres, le trop plein sera raccordé au réseau collectif ;
Attendu que les services ou commissions visés ci-aprés ont été consultés, conformément 4 Particle 34 de larrété du
Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, organisant I'évaluation des incidences sur l'environnement dans la Région

wallonne :

Commission Consultative de PAménagement du Territoire et de la Mobilité ; que son avis sollicité en date du 7 mai

2015 et réceptionné en date du 20 mai 2015 est défavorable et formulé comme suit :
Aprés avoir sitné endroit ;
Aprés avoir présenté le projet ;



Aprés avoir rappelé que le projet de lotissement, datant de 1967, prévoyast initialement que les rues Terre Antoine et du Chenenx:
sotent continues et que 18 logements soient construits sur la parcelle faisant, anjourd’bui, lobjet de la demande ; denx de ces
logernents étatent implantés du cit¢ du hamean d:Avister ;
Aprés avoir souligné que la plus grande partie du projet actuel est située dans L'ensemble nrbanistique n°4 et que les 2 habitations
situées au nivean d’Avister sont situées dans ensemble urbanistigue n°3 an RCU ;
Aprés avoir sonligné que la partie de parcelle située du c6té du bamean d’Avister constitne nne des derniéres fenfires paysagére en
direction des bois de Nomont et de Famelette ;
Aprés avoir regretté la disparition de cette onverture et avoir insisté sur limportance de ne pas nigliger intérét paysager dans les
décisions présentes et d vewir ;
Aprés avoir remargué que ['antenr de Iétude d'incidences ne fast mention nulle part du fait que certaines parcelles se trouvant dans
Lensemble urbanistique n°3 doivent avoir une superficie minimum de 3000m? ;
Aprés 5'etre inguiété quant aux problémes de mobilité et d'égouttage 4 cet endroit ;
Apres 5étre interrogé sur le surplus de trafic qui sera causé par la réalisation du projet ;
Apres avoir remarqué que la limitation de vitesse serait prévue é 30km/ b 4 lintérienr du futur lotissement ;
Aprés avoir sonligné qu’il était regrettable, pour un si grand projet, de ne pas avoir préva des espaces conviviaux (placettes, par
exemple) qui contraindraient, par la méme occasion, les vébicnles & réduire leur vitesse ;
Aprés avoir considéré que la densification du quartier devast 8ire accompagnée par l'aménagement d'espaces collectsfs ;
Aprés avoir estimé que la présence d’habitations 4 toiture plate n'est pas forcément génante et convient parfaitement pour les
terrains penius ;
Aprés avorr indigué, au sujet du traitement des eaux usées, que le demandenr prévoit une épuration individuelle préalable ponr
chagne habitation, avec rejet des eaux: épuries dans le ruissean, situé en contrebas ;
Aprés avoir sonligné qu’un collectenr, reprenant ces eanxc pour les diviger vers la station d'épuration d’Embonry, devait étre créé
mais que ce projet ne seradt pas 4 l'étnde avant 2020 ;
Apres 5étre interrogé sur les nuisances cansées, dans le cas oil les micro-stations d'épuration individuelles sont mal entretennes ;
Aprés 5étre inguiété du risque de création d'un nowvean chantoir, causée par ['éconlement des eansc épuries, concentrées au méme
endrot ;
Aprés avotr suggéré que ['épuration pourrait bire traitée de fagon collective, ponr lensemble des nonvelles parcelles crétes, avec un
cabier des charges strict, du point de vue de lenvretien ;
Aprés avotr rappelé limportance d'imposer un dégraissenr, en plus des micro-stations d’épuration individuelles, au regard de ['arrété
royal du 3 aodlt 1976, portant le réglement général relatif anxc déversements des eausc usées dans les eanx de surface ordinaires,
dans les dgonts publics et dans les voies artificielles d'éconlement des eanx pluviales, qui n’a jamais é1¢ abrogé ;
Apres avoir insisté sur le fait que les parcelles situées au nord du projer sont situées en ome Rarstigue modérie et élevée ;
Aprés avoir considéré que le karst est un probleme technigue an sujet duguel l'administration et les antorités communales doivent
prendre lenrs responsabilités ;
Aprés avoir rappelé que, dans le RCU, asucun bitiment de plus de 12m* ne peut btre réalisé en ome karstique 4 risque élevé ;
Aprés avoir indigué le souhait du demandenr, en concertation avec 'administration communale, de rétablir le sentier vicinal n°68 ;
Aprés avoir insisté sur le fait qu’il fandra tenir compte de 'avis du Commissaire voyer ;
Aprés avoir expligué que la hase qui bordera le sentier devra étre plantée sur fond propre & 50om de la limite du domaine public ;
Aprés avoir rappelé que dans la procédure de permis d'urbanisation, le nombre de parcelles crétes est indicatif ;
Aprés avoir insisté sur le fait qu’il est important dimposer des superficies de parcelle minimales dans les options d'aménagement de
maniére éviter gu’un trop grand nombre de parcelles soient orédes ;
Les membres de la Commission Consultative de ' Aménagement du Territoire et de la Mobilité émettent un avis défavorable
(9 non, et 3 oni).
Conseil Wallon de 'Environnement pour le Développement Durable ; que son avis z été sollicité en date du 7 mai
2015 ; que le CWEDD a adressé un courrier, au Collége communal, réceptionné en date du 21 mai 2015, Pinformant
que le CWEDD n’est pas en mesure de remettre d’avis sur ce dossier ;
Attendu que les services ou commissions visés ci-aprés ont été consultés, conformément 2 Particle 116, §1, 2° du
CWATUPE :
Service Technique Provincial — Infrastructure ; que son avis sollicité en date du 7 mai 2015 et téceptionné en date du 27
mai 2015 est favorable conditionnel ; les conditions étant :
Afin de bien définir les futures limites du domaine public, les alignements appronvés sur les trois voiries communales concernées
devront ére définis par un nombre suffisants de poinis en coordonnées Lambert ou locales (dont le tablean fignrera au plan), mais
dans les denx cas, repérés, de maniére irréfragable, par rapport @ des points fixes (coins de bitiments, ete.). Ce repérage comportera
suffisamment déléments pour permetire un report analytigue de la situation.
De plus, lintersection de chaque limite de lot avec les alignements précités sera fixée par un point en coordonnées. Les longuenrs, 4
rue, des différents lots apparaitront an plan. Les éléments de caloul des alignements conrbes fignreront également sur ce méme plan.
Lancienne numérotation des voiries vicinales apparaitra an plan (chemin n°50 et sentier n°68).
Les travaux de constraction de ces voiries seront réalisés suivant les prescriptions du Cabier Général des Charges régissant les
marchés publics réalisés par la Région wallonne (QUAILLIROUTE 2012).
Les niveanx du seuil a l'alignement de la cloture seront établis en respectant pour ['accotement une pente de 2,5% vers la voirie.
Conformément an réglement provincial sur la voirie vicinale, qui s'applique tonjours 4 la voirie communale (of: Article n°1), les
hases situées d _front de voirie devront étre plantées en recul de 0,50m par rapport 4 Lalignement et bive taillées 4 1,40m de hantenr

RAXIINUI.

3



En matitre de oréation, d’élargissement ot de modification de voiries, il appartiendra an Conseil dappligner la nonvelle procédure
déorite dans le Décret dn Parlement wallon sur la voirie communale du 6 février 2014, applicable depuss le 1 avril 2074.
Aprés les transactions immobilitres décidées par le Conseil communal, un plan définstif, répondant ans critires énumérés ci-dessus
ot fuxcant les nonvelles limites dy domaine public, me sera envoyé 4 des fins d'archivage.

Setvice Public de Wallonie — DGO4 — Cellule Aménagement-Environnement ; que son avis sollicité en date du 7 mai

2015 et réceptionné en date du 9 juin 2015 est favorable ; quil est précisé dans cet avis que ks collule aménagement-
environnement se rallie anx conclusions de Lantenr de ['étude géotechnique (réalisation de multiples profils électrigues avec interprétation)
Jointe & 'appui d 'éinde d'incidences sur lenvironnement réalisée par le groupe A.E.P. scrl pour le compte de la s.a. BFand.;

Service Public de Wallonie — DGQO3 — Département Nature et Forét ; que son avis sollicité en date du 7 mai 2015 et

réceptionné en date du 15 juin 2015 est favorable conditionnel ; que cet avis est formulé comme suit :

Considérant :

0 quele projet est situé en Zone d’Habitat & caractére rural au Plan de secteut ;

O que le projet est situé & proximité immédiate du site Natura 2000 BE33014 « Vallée de I'Ourthe entre
Comblain-au-Pont et Angleur » ;

O quele projet s’implante dans des praities intensives de faible intérét botanique ;

O que le fond de la parcelle est contigu au site Natura 2000 BE33014. A cet endroit, le site Natura 2000 est
caractérisé par habitat d’intérét communautaire 9130 « Hétraies de PAsperulo-fagetum », cet habitat est en
état de conservation moyen au vu de la quasi-absence de gros bois ;

0 laprésence d’'un chéne pédonculé de 240cm de circonférence 2 1,50m du sol dans la praitie ;

0 laprésence d’éléments de liaison écologique sur les limites de la parcelle (haies, arbres isolés,...)

O quétant donné la susceptibilité d’impact sur le site Natura 2000 tout proche, une Evaluation appropriée
des Incidences (EAI) sur le site Natura 2000 est requise conformément 4 Particle 29§2 sur la Loi sur la
Consetvation de la Nature ;

© queI'Etude d’Incidences sur 'Envitonnement (EIE) intégre 'analyse des impacts sur le site Natura 2000 et
vau donc EAIL ;

O que le projet prévoit de maintenir le chéne isolé mais de supprimer les 3 chénes en limite avec la rue
d’Avister par Iimplantation de 2 lots et des entrées des habitations ainsi que lalighement le long de la
patcelle 749h pour 'aménagement du sentier 68 ;

0 que EIE propose la mise en place d’une bande tampon le long du site Natura 2000 dans le fond des lots
202425 ;

O que cette zone tampon est indispensable de maniére 4 garantir la fonctionnalité du site Natura 2000 et de
limite les impacts souvent constatés dans ce type de site Natura 2000 « péti-urbain » (dissémination de
plantes invasives, dépots de déchets, rejets d’eaux, dérangement d’especes, ...) ;

o que I'EIE recommande également de tamponner les rejets des eax pluviales sous forme de mares
favorables 2 la biodiversité ;

0 qulactuellement, les eaux usées sont rejetées en aval dans le site Natura 2000 en forét domaniale de
Nomont-Famelette ;

O que l'utbanisation de ce site risque d’augmenter les zones de contact avec les populations de sangliers ;

O quiaucun cahier des prescriptions urbanistiques n’est joint au dossier. Il n’est donc pas possible de

connaitre les plantations exigées sut chaque lot ;

Le Département Nature et Foréts émet un avis favorable conditionnel au projet.
Les conditions du DNF sont les suivantes :

O

@]

les lots 1 et 2 ainsi que 'aménagement du sentier 68 seront modifiés de maniére 4 présetver les chénes
rematquables au sens du CWATUPE et les haies situées le long du la rue d’Avister et de la patcelle 749h ;
en compensation aux abattages prévus et de maniére 4 améliorer lintégration de la biodiversité dans le
projet, le lotisseur procédera aux replantations de haies d’especes indigénes en périphérie du site, le long
des nouvelles voiries ainsi que sur les limites séparatives de chaque lot. Ces haies seront implantées des la
mis en ceuvre du permis d’urbanisation (voirie, trottoirs,.. .) par le présent demandeur et avant la
construction des lots 2 titre de pré-verdissement. Ces haies seront composées d’zu minimum 5 espéces
différentes de maniére 4 augmenter la biodiversité (sureau, aubépine, noisetier, cornouiller, viorne,
charme,...). Au sein de ces haies, un arbre indigéne 2 haute tige sera complanté tous les 25 métres ;

la zone tampon sera également mise en ceuvte dans le cadre de ce pré-verdissement. Elle aura une largeur
minimale de 12m en limite du site Natura 2000 et sera connectée au sentiet 68. Cette zone sera exclue des
lots 20 4 25. Une haie indigéne sera plantée en limite de cette zone tampon, aux conditions émises ci-
dessus. Dans cette zone, une mare de minimum 50m? sera implantée aux conditions émises ci-dessous.
Une lisiére étagée avec le site Natura 2000 sera implantée et des abris pour la petite faune setont installés
(piettiers et tas de bois de minimum 1m?). Le reste de la zone tampon sera géré sous forme dune praitie
extensive fauchée tardivement. Le demandeur fera appel 4 un expert naturaliste pour mettre en ceuvre le
plan de gestion et le suivi de cette zone tampon ;

le demandeur procédera 2 linstallation de minimum 6 mares dans le périmétre du projet. Ces mares
setviront utilement de bassins récepteurs des eaux pluviales conformément 3 la recommandation de la page
70 de EIE. Elles auront une forme oblongue avec des betges en pente trés douce (12/4 4 20/4) et une

4



profondeut en son centre de 0,80cm 2 1m. Ces mares seront laissées  la recolonisation végétale spontanée
et il sera interdit &’y introduire de poissons ;
0 aucun tejet supplémentaire ne poutra avoir lieu vers le site Natura 2000 et le bois domanial. Le demandeut

fournira un projet détaillé de gestion des eaux usées en complément au dossier. Ce projet évitera tout rejet

vers le site Natura 2000 ;
o le cahier des prescriptions urbanistiques intégrera au minimum les éléments suivants relatifs aux haies et

plantations :
»  toutes les plantations seront composées exclusivement d’espéces indigenes ;
»  Jes haies indigénes 2 planter le long des limites latérales seront composées d’au minimum 5 especes
indigenes différentes (sureau, noisetiet, aubépine, viotne, cornouillet, charme, houx,...)
« il sera rendu obligatoire de planter un arbre feuillu d’espéce indigéne a haute tige par 500m?* de
jardin ou un arbre fruitier de variété régionale (voir annexe) ;

o0 au niveau des fatutes habitations, il est vivement conseillé d’installer des clétures empéchant Pintrusion de
sanglier. Ces clbtures doivent étre perméables 4 la petite faune (fils tendus, cloture 2 large maille,...) (pas
d’ursus).

RESA Gestionnaire de Réseaux de Distribution Electricité et Gaz ; que son avis sollicité en date du 7 mai 2015 et
réceptionné en date du 22 mai 2015 est favorable conditionnel; les conditions étant : les prescriptions techniques
communiquées au demandeur au mois de juillet 2014 restent valable et de stricte application, en revanche, le montant
de Poffre devra étre actualisé, suite aux modifications réguliéres des tarifs de RESA ;

Compagnie Intercommunale Liégeoise des Haux ; que son avis sollicité en date du 7 mai 2015 et réceptionné en date du
17 juin 2015 est favorable conditionnel ; les conditions étant le respect de Pavis donné par la CILE 2 la SPRL Geocad,
en date du 25 juillet 2014 ;

Tntercommunale d’Incendie de Lidége et Environs ; que son avis sollicité en date du 7 mal 2015 et récepﬁonné en date
du 1er juin 2015 est favorable conditionnel ; les conditions étant : prévoir 3 botnes dincendie de type BH80 conforme
3 la norme NBN $21-019, pouvant assuter un débit de Pordre de 30m?®/h. Ces appareils seront placés entre les lots 1 et
2,8et9,16et17;

Association Intercommunale pour le Démergement et PEpuration des communes de la province de Licge S.CRL.
(AIDE® ; que son avis sollicité en date du 21 aveil 2016 et réceptionné en date du 17 mai 2016 est favorable
conditionnel, les conditions étant formulées comme suit :

Nous vous confirmons que ce projet est situé en zone dassainissement collectif au PASH (Plan

d’Assainissement pat Sous-basse Hydrogtaphique). Néanmoins, les eaux usées du site sont actuellement

déversées dans le ruisseau de Nomont. Elles seront traitées dans la station d’épuration d’Embourg dés la mise
en service d’un collecteur, d’une station de pompage et dun réseau d’égouts, dont la construction n’est pas
programmée i ce jour.

Dés lors, il convient de se conformer au Réglement Général d’Assainissement (RGA) contenu dans le Code de

IBau (Arrété du Gouvernement wallon du 3 mars 2005 M.B. 12/ 04/2005 : err. 06/12/2006 et 14/03/2008)

qui stipule que « toute nouvelle habitation située le long d’une voitie dont égout n’aboutit pas encote dans une

station d’épuration collective doit étre équipée d'une fosse-septique by-passable d’une capacité minimale de

3,000 litres ».

Dans le cas présent, étant donné P’échéance lointaine du raccordement de cette zone a notre ouvrage précité et

la situation du projet en zone karstique, il serait tout a fait justifié que votre Administration requiett la mise en

place d’une unité dépuration individuelle by-passable pout chaque habitation.

En ce qui concerne évacuation des eaux pluviales et de ruissellement, eu égard 3 Iimportance de la sutface de

ce projet et aux nouvelles dispositions en vigueur en Région wallonne, nous pensons quil y 2 lieu de réaliser un

bassin d’orage dans le cas présent.

Les éléments suivants sont 4 prendre en compte pour le dimensionnement du volume et de Iajutage de cet

ouvrage
o les citernes individuelles 4 la patcelle ne peuvent &tre prises en compte dans le calcul du volume de
rétention 2 atteindre ;
o le débit admissible dans I'égout doit &tre limité 2 5 1/s.ha (hypothese communément utilisée) ;
o les coefficients de ruissellement 4 prendre compte sont: 0,05 pout les sutfaces petméables, 0,8 pout les
zones pavées et 0,9 pour les sutfaces imperméables ;
o lintensité de pluie 2 considérer est celle d’une técutrence de 20 ans nécessitant le volume de
tempotisation le plus important.
Cela étant, sous résetve des remarques émises ci-avant, notre Association émet un avis favorable dans le cadte
de cette demande.
Attendu que les actes et travaux Proj
du CWATUPE ;
Attendu que conformément au déctet wallon du 6 février 2014 relatif aux voiries communales, le Conseil communal
doit marquet son accord sut la modification de voitie ;
Attendu que le Conseil communal, en sa séance du 1¢ octobre 2015, a décidé de marquer son accord sur la
modification des voities communales, telle que proposée dans le présent dossier de demande de permis durbanisation ;

etés impliquent une modification de la voitie communale, au sens de Varticle 129
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Attendu que onze recours au Gouvernement wallon ont été introduits contre la décision du Conseil communal,
précitée ;

Attendu que deux de ces recours ont été considérés comme irrecevables ;

Attendu que neuf de ces recours n’ont pas fait Pobjet dune notification de décision, dans les délais impartis par le
Décret du 6 février 2014 ;

Attendu que la décision du Conseil communal du ler octobre 2015 est donc confirmée ;

Considérant que les observations émises, 2 I'occasion de Penquéte publique, et Iavis de la CCATM appellent les
remarques suivantes :

le présent projet d’urbanisation ne peut étre considéré de la méme maniére que les lotissements qui ont été
proposés rue de la Roche-aux-Faucons ou rue d’Avister ; il s°agit de compléter un quartier existant ;
en ce qui concetne les contraintes karstiques, le Collége s’en temet 2 P'avis favorable de la cellule aménagement-
environnement de la DGO4, dont il est question ci-avant et qui repose au dossier ;
les demandes de permis d’urbanisme qui ont été refusées pour des raisons relatives au karst Pont été parce que
les dossiers de demande ne contenait pas d’étude géotechnique orientant les choix 4 opter concernant
d’éventuelles mesures d’accompagnement ;
Foption proposée par l'auteur de projet pour le traitement des eaux usées est P'épuration individuelle pour
chaque habitation, au moyen de micro-stations d’épuration, avec rejet des eaux usées dans le réseau existant ; il
s’agit d’une situation provisoire, chaque réseau individuel pouvant étre by-passé afin de raccorder les
habitations directement a I’égout, lorsque celui-ci sera opérationnel ; il s’agit d’'une bonne solution, compte tenu
de Iétat actuel du réseau d’égouttage ;
au maintien de la configuration en cul-de-sac des rues Terre Antoine et du Cheneux, le Collége communal
préfére la solution suivante : fermeture de la rue Sécheval 4 son intersection avec Avister, de maniére 3 répartir
le flux de véhicules en deux parties : accés aux rues Terre Antoine, du Cheneux et Sécheval par le carrefour
entre la rue Tetre Antoine et la rue de la Roche-aux-faucons ; accés aux rue Hayette et Meloye par Avister ;
cette proposition serait complétée, par ailleurs, par les aménagements suivants : un rétrécissement de voirie, ne
permettant pas 4 deux véhicules de se croiser, ainsi que des plateaux, seront mis en place, 4 intersection du
chemin n°68 et des nouvelles portions de voities des rues Tetrre Antoine et du Cheneux ;
ces deux propositions font 'objet de schémas qui reposent au dossier ;
cette configuration présenterait les avantages suivants :
O les habitations du quartier seront desservies de fagon plus équilibrée, soulageant ainsi Pentrée du
hameau d’Avister :
* situation actuelle : 20 habitations dessetvies par la rue Tetre Antoine dessert 20 habitations et
100 habitations desservies par Avister
* situation en maintenant la configuration en cul-de-sac: 32 habitations desservies par la rue
Terre Antoine dessert 32 habitations et 113 habitations dessetvies par Avister
* situation en fermant la rue Secheval : 69 habitation dessetvies par la rue Tetre Antoine dessert
69 habitations et 76 habitations dessetvies par Avister
© maintien de deux quartiers en cul-de-sac (une seule entrée/sottie pour chaque quartier), évitant ainsi la
travetsée d’une pattie du lotissement par des automobilistes désireux d’emprunter un raccourci pour se
rendre 4 Boncelles ;
o mise en place de dispositif limitant la vitesse au niveau des nouveaux troncons de voitie créés ;
le projet proposé envisage la création de 24 habitations unifamiliales, sur une parcelle de plus de 3ha ; il n’est
donc pas question de créer des immeubles comprenant plus d’un logement et la densité proposée est identique
3 la densité existante dans le quartier (rue Terre Antoine, rue du Cheneus, rue Sécheval, rue Méloye et rue
Hayette) ; si cettaines patcelles présentent une superficie inférieure i 1000m?2 clest pour permettre
I'aménagement d’une zone commune autour d’un atbre 4 présetver et pour s’adapter 2 la topographie du
terrain ; certaines parcelles existantes dans le quartier présentent d’ailleurs une superficie inférieure 4 1000m? ;
il s’agit d'une demande de permis d’urbanisation, chaque maison fera donc Pobjet d’un projet particulier, il ne
s’agit pas de construire 24 habitations identiques ;
les presctiptions urbanistiques proposées dans le projet, considérées comme trop permissive, sont calquées sur
les prescriptions du Réglement Communal d’Urbanisme ;
le projet prévoit la mise en place d’un coffret électrique ;
Porganisation de la réunion de concertation respecte le CWATUP et le décret du 6 février 2014 relatif 3 la
voitie communale ;

Considérant que le projet est acceptable, moyennant :

la mise en place des mesures relatives 4 la mobilité et évoquées ci-avant ;

le respect des conditions imposées par la DGO3 ;

le respect des conditions imposées par 'Intercommunale d’Incendie de Liége et Environs ;
le respect des conditions imposées par RESA ;

le respect des conditions imposées par ELIA ;

le respect des conditions imposées par la CILE ;

le respect des conditions imposées pat PAIDE ;



Attendu que Iavis du Fonctionnaire délégué sur la demande de dérogation, transmise pat le Collége communal en date
du 8 mars 2016, réceptionné en date du 13 avril 2016, est défavorable ; que son avis est libellé et motivé comme suit :
Le Fonctionnaire déligne,

Vi le Code Wallon de I’Aménagement du Territoire, de 'Urbanisme et du Patrimoine ;

Vi le Décret du 11 mars 1999 relatif an permis denvironnement ;

Vi I Jivre Ler du Code de I'Environnement relatif @ évaluation des incidences des projess sur Lenvironnement ;

' la demande de permis d'wrbanisation introduite par la SA BEUND

Relative ¢ un bien sis d ESNEUX (Avister), rues Terre Antoive, du Chenenx et d.Avister

Cadastré ESNEUX, section A n°743d, 746¢, 7604, 7671, £

B ayant ponr objet I'urbanisation dun bien en vue de la construction de macimum 25 babitations avec la création de dewx: trongons de
voirie ;

Considérant qu'il n’existe pas, pour le territoire o3 se tronve situé Je bien, de plan communal d'aménagement appronvé et n ayant pas cessé de
produire ses effets ;

Considérant que le bien en canse est repris au plan de sectenr de LIEGE approuvé par PAERW. du 26.11.1987 en zone d’habitat d
caractire raral, et qui n'a pas cess de produire ses effeis pour le bien précité ;

Considérant que le bien est repris en zone déconseillée 4 | “wrbanisation et en gome différée @ ['urbanisation au schéma de siructare communal
adapté par le Conseil communal en date du 27.06.2000 ;

Considérant qu’un Réglement communal d'urbanisme approwvé par arrété ministériel dn 22.01.2001 est en viguenr sur lensemble du

Servitoire communal o est 5itué Jo bien et contient tons les points visés a Larticle 78 §1 du CWATUP ; que le bien est situé en ensembles

urbanistigues n°4 (aive d’habitat diversifié) et 1°3 (aire d'intérét paysager et/ ou écologique) an dit réglement
Considérant que le bien est situé & proximité immédiate dy site Natura 2000 BE33014 « Vallée de I'Ourthe entre Comblain-an-Pont et
Anglenr » ; :
Considérant que la demande de permis a éé déposée ' Administration communale e 14.10.2014, complétée le 10.04.2015 et a fait Lobjer
d'un acousé de réception en date du 07.05.2015 ;
Considérant que la demande de permis concerne un projet fignrant sur la liste arrétée par le Gonvernement et qui, en raison de sa naiure, de
ses dimensions ou de sa localisation, est soumis & étude d'incidences sur Lenvironnement (rubrigue 70. 11.01);
Considérant gue la sa BFUND a désigné la serl Groupe AEP, agréte ponr les catégories relevant de ce type de projer ;
Considérant que conformément aux dispositions du Code de lenvironnement, le projet a fait lobjet d'une réunion d'information de la
population, préalable d ['étude dincidences sur Penvironnement, le 26 juin 2014 ;
Considérant que les résultats de cette consultation ont été prise en compre dans EIE ;
Les principales questions et points relatifs d Phtude des incidences sur environnement mentionnés par les courriers transmis et abordés lors de
Jz réunion de consultation publique sont résumés comme suit : « Lavis de principe général est défavorable au projet d'urbanisation. En cas de
réalisation, les personnes présentes soubastent que soient pris en compte le milien karstique, le respect des prescriptions urbanistiques an
Iotissement excistant, ['assainissement des eaux nsées, la mobiliié an travers de la convivialité et la sécurité, la préservation du cadre de vie
rurdl... » (B.LE. — résumé non technigue, p.5) ;
Uy Pétude dincidences sur Penvironnement réalisée par le burean d'étude agréé, laguelle est jointe en annexe d la demande de permis
durbanisation ; :
Considérant que le projet déroge an Réglement Communal d "Urbanisme en ce qui concerne :
- les options d'aménagement et loption architesturale d'ensemble antorisant la construction de volumes principaux 4 toiture plate ;
~ Jes prescriptions urbanistiques générales, n'imposant pas une superficie minimale de 1000m? ponr les nonvelles parcelles ;
Considérant que la demande de permis implique nne modification de la voirie communale, & savoir Ponverture de dews trongons de voirie
entre los excirémités excistantes des rues Terre Antoine et du Chenenx, Vélargissement de la rue d * Ayister an droit du bien 4 urbaniser, ainsi
que le déplacement du sentier n°68 ;
Considérant que la demande de permis comprend un schéma général du résean des voiries, une justification de la demande et un plan de
délimitation ;
Considérant gu'nne enquéte publique a é¢ réalisée du 12.05.2015 an 11.06.2015, en vertu des articles D29-1 et suivants dn Code de
VEnvironnement, des articles 129quater, 330 7° ex 11° du CWATUP, ainsi que du décret du 06.02.2014 relatif 3 la voirie communale ;
Considérant les résultats de cette enquéte publique, 3 savoir 37 réclamations et 1 observation ;
Celles-ci portent sur les éléments suivants :
" des conditions de sécurité doivent Bire respectées lors de toute intervention 4 proximité de Vinstallation d’Elia (ligne 220KV
150.296-220.538 — portées du pyléne n°17 an pyléne n°19) ;
- le projet ne concorde pas avec Lobjecisf de renforcement des bassins de vie : le quartier est éloigné des équipements collectsfs, des
centres commerciaux et dépourvi de transporis en commun ;
~ les représentants politigues des différents partis se sont engagés @ limiter la création de nouveaus: lotissement en debors des centres
des villages principansx de Tilff et Esnenx ;
_ autoriser ce lotissement emconragerait e développement damtres projess (lotissements de la Roche-anx-fancons ou de la rue
4’ Avister), an détriment de la préservation des espaces ver’s du quartier ;
- e projet s'étend particllement sur une one déconseillée d Purbanisation ;
- Pitude par tomographie de résistivité électriqne ne permet pas dlexcclure les risques karstigues ;
- plusienrs propriétaires se sont vus refuser des permis dexciension d’habitation exisiante, 4 canse du fearst ; il semble contradictoire
Lantoviser de nonvelles constructions dans une one reconnue comme Rarstique ; une information claire devra 8ire donnée anx

achetenrs des parcelles concernant les risque iés 4 la 3ome karstigue ;
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-~ [étude d'incidence ne tient pas compte de Vinterdiction faite par le RCU de construire lorsque la résistivité du sons-sol est de Lordre
de 03200 82.m ;

- le complage des véhisnles par étnde d'incidences w'a pas 6 réalisé dans de bonnes conditions pour étre fiable ;

- awloriser des micro-stations d'épuration individuelles n'est pas une bonne option du point de vue de la 0me karstigue ot risque
d'aggraver la sitwation exisiante ;

- Je résean d'égonttage du guartier n'est pas complet ; il serait plus raisonnable de kmiter les nonvelles constractions tant que ke
trongon manquant n'a pas 66 réakisé ;

- la strucinre maillée, optée par lantenr de projet, est reconnne comme la plus défavorable (densité de trafic, vitesse, bruits générés par
le trafic, insécurité pour les riverains,...) ;

- la structure en cul-de-sac du guartier devrast bive maintenne ;

- Lapport supplémentaire de véhicnles devrait érre pris en compre et la rue de Ja Roche anxc Fancons devrait étre sécnrisée ;

-~ Jacets par Avister devrait étre dlargi si la population est angmentée ; un aménagement des routes afin de favoriser et de répartir la
circulation entre les quartiers serait indispensable ;

- autoriser le présent lotissement risquerait de créer une voie de raccourci pour l'accés vers Boncelles ;

- des mesures globales dovent btre prises afin daméliorer la sécurité et la convivialité du lotissement ;

- la superficie de certaines parcelles est inférienre 4 1000m? ; cela n'est pas acceptable, la densité d’habitation dans le guartier devrait
étre la méme pour tout le monde afin de conserver une certaine cobérence ;

- les surfaces constructibles de ces parcelles sont importantes : entre 17 et 21% ;

- la division des habitations en plusienrs appartements doit éire exclne ;

- les preseriptions urbanistigues sont 1rés permissives, notamment en ce qui concerne les matériansc de parement et les gabarits des
Constructions, contrairement aux: prescriptions du lotissement Sagehomme-Hallet, qui sont toujonrs dapplication ; les prescriptions
deyrazent s inspirer de celles du lotissement Sagehomme-Hallet ;

- les propriétés excistantes vont étre dévaluées par la création du lotissement ;

- dl faut vérifier que l'infrastructure électrique peut supporter de nonvelles habitations ;

- [organisation de la réunion de concertation, dont le nombre de participants étast limité et dont la date et lhenre ont éi¢ fixcées en
semaine pendant les beures de burean, démontre la manvaise volonté des antorités et ne permet pas @ chacnn de s'exprimer
librement ;

~ il serait préférable d'opter pour des maisons d caractire personnel et non pour un ensemble de maisons identigues ;

- les riverains du coffret électrigne déplorent son implantation, en bordure du nonvean projet ;

Considérant que le nombre de réclamants étant supérienr d 25, une réunion de concertation a éé organisée le 18.06.2016 conformément a
Larticle 347 dun CWATUP et d larticle 25 du décret du 6 février 2014 relatif @ la voirie communale ;

V'u le proces-verbal de la réunion de concertation qui a € transmis d tous les participants ;

Vu la délibération dn Conseil communal du 01.10.2015 gui prend connaissance des résultats de l'enquéte publique et décide « de marquer
son accord sur la création et la modification des voiries communales, telles gue proposées dans le dossier de demande de permis d'urbanisme

2014-126 » ;
Considérant que la décision du Consesl communal a ét¢ affichée le 29.10.2015 conformément é larticle 1.1133-1 du Code de la démocratie

locale et de la décentralisation ;

Considérant que 11 recours concernant la décision du Consedl communal du 01.10.2015 ont ét€ introduit anprés du Gonvernement wallon ;
Considérant que par arvétés datés du 18.01.2016, le Ministre a considéré dewx: recours comme irrecevables en raison de leur introduction
sons simple pli postal ;

Considérant que les neuf antre reconrs n’ont pas fait lobjet d'une notification de décision dans les délais impartis par le décret du 6 février
2014 ;

Considérant que la décision du Conseil communal du 01.10.2015 est donc confirmée, qu'elle est définitive et qu’elle peut sortir ses effets ;
Considérant que la Commune dispose d'une CCATM et que celle-ci a remis un avis défavorable en date du 19.05.2015, motivé comme
suit:

«.Aprés avorr situé ['endroit ;

Apreés avoir présenté le projet ;

Aprés avoir rappelé que le projer de lotissement, datant de 1967, prévoyait initialement que les rues Terre Antoine et du Chenenx: soient
continues ot que 18 logements soient construsts sur la parcelle faisant, anjourd’bui, objet de la demande ; denxc de ces logements étasent
implantés du cité du hamean d’Avister ;

Aprés avoir souligné que la plus grande partie du projet actuel est située dans l'ensemble nrbanistigne n°4 et que les 2 habitations situées an
nivean d'Avister sont situées dans lensemble urbanistigne n°3 an RCU ;

Apris avoir souligné que la partie de parcelle située du % du hamean d’Avister constitue une des dernidres fenftres paysagére en direction
des bois de Nomont et de Famelette ;

Aprés avoir regretté la disparition de cette onverture et avoir insisté sur ['importance de ne pas négliger Uintérés paysager dans les décisions
présentes et & venir ;

Apres avoir remargné que antenr de U'étude d'incidences ne fait mention nulle part du fast que certaines parcelles se trouvant dans l'ensermble
urbanistigue n°3 doivent avoir une superficie minimum de 3000m* ;

Aprés s'btre inquiété quant anx probléimes de mobilité et d'égonttage 4 cet endroit ;

Aprés 5'étre interrogé sur le surplus de trafic qui sera cansé par la réalisation du projer ;

Aprés avoir remargué que la limitation de vitesse serait prévue & 30km/ b @ Uintérienr du futnr lotissement ;

Aprés avoir souligné qu’il était regrettable, pour un s5i grand projes, de ne pas avoir prévu des espaces convivianx (placettes, par exemple) qui
contraindraient, par la méme occasion, les vihicnles 4 rédutre lenr vitesse ;
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Apris avoir considéré que la densification du quartier devait bire accompagnée par ['aménagement d'espaces collectifs ;

Apris avoir estimé que la présence d’habitations 4 foiture plate n'est pas forcément génante et convient parfastement pour Jes tervains pentus ;
Apris avoir indiqué, an sujer du trattement des eaus usées, que le demandenr prévoit une épuration individuelle préalable pour chague
habitation, avec rejet des eanx épurées dans Ie roissean, situé en contrebas ;

Aprés avoir sonligné qu’un collectenr, reprenant ces eanx pour Jes diviger vers la station d'épuration d'Embonrg, devast éire oréé mais que ce
projet ne serait pas d 'étude avant 2020 ;

Aprés s'étre interrogé sur Jos nuisances causées, dans le cas 07 les micro~stations d'épuration individuelles sont mal entretenyes ;

Apris s'étre inquidté du risque de création dun nowvean chantoir, cansée par Uéconlement des eausc Gpurées, concentrées an méme endrot ;
Aprés avoir suggéré que [puration pourrait ére traitée de fagon collective, pour L'ensemble des nonvelles parcelles créées, avec un cahier des
charges strict, du point de vue de Ventretien ;

Aprés avoir rappelé limporiance d'imposer un dégraisseur, en Plus des micro-stations d'épuration individuelles, au regard de Larrété royal du
3 q0it 1976, portant le riglement général relatif aus: déversements des eanx wsées dans les eanx de surface ordinaires, dans les égouts publies
ot dans les voies artificielles d'éconlement des eanx pluviakes, qui n'a jamais 6té abrogé ;

Apris avoir insisté sur l fait que les parcelles situées an nord du projet sont situées en 3one karstique modérée ef élevée ;

Apris avoir considéré gue le karst est un problime technigue au sujet duguel Padministration et les autorités communales doivent prendre
Jeurs responsabilités ;

Aprés avoir rappelé que, dans le RCU, auoun bitiment de plus de 12m? ne peut btre réalisé en sone Rarstigue 4 risque £levé ;

Apris avoir indigné le sonbait du demandenr, en concertation avec ladministration communale, de rétablir le sentier vicinal n°68 ;

Aprés avoir insisté sur ke fait qu’sl fandra tenir compte de l'avis du Commissaire voyer ;

Apris avoir expliqué que la haie qui bordera le sentier devra Bire plantée sur fond propre & 50cm de la limite du domaine public ;

Apris avoir rappelé que dans la procédure de permis d'urbanisation, le nombre de parcelles créfes est indicatsf ;

Aprés avoir insisté sur le fait qu'il est imporiant d'imposer des superficies de parcelle minimales dans les options d aménagement de maniére
éviter qu’nn trop grand nombre de parcelles soient crédes » ;

Considérant que le CWEDD a été sollicité conformément an Code de Lenvironnement et gu’il a répondu en date du 19.05.2015 qu’il
n’ftait « pas en mesure de remettre d'avis sur ce dossier » ; .

Vi Favis de RESA (Sectenr électricité) du 19.05.2015 concernant les modalisés techniques et fonanciéres du raccordement du projer anx
réseans électriques et de télédistribution ;

Vu Pavis du Service technique provincial du 21.05.2015 émettant les recommandations sutvantes :

« Afin de bien définir les futnres limites du domaine public, les alignements approwvés sur les irois voiries communales concernées devront étre
définis par un nombre suffisants de poinis en coordonnées Lambert on locales (dont le tablean fignrera au plan), mais dans les denx cas,
repérés, de maniére irvéfragable, par rapport d des points fixces (cotns de bitiments, etr.). Ce repérage comportera sffisamment d'éléments
pour permetire un report analytique de la sitnation.

De plus, Vintersection de chague limite de lot aves les alignements précités sera [fixcée par un point en coordonnées. Les longuenrs, @ rae, des
différents lots apparaitront ax plan. Les éléments de calenl des alignements courbes figureront également sur ce méme plan.

L ancienne numérotation des voiries vicinales apparaitra an plan (chemin n°50 et sentier n°68).

a5 travanse de constraction de ces voiries seront réalisés suivant les prescriptions du Cabier Général des Charges régissant les marchés publics
réalisés par la Région wallonne (QUALIROUTE 2012).

Les niveanx du sewil d l'alignement de la cléture seront établis en respectant pour Paccotement nne pente de 2,5% vers la voirie.
Conformément au riglement provincial sur la voirie vicinale, qui s'applique tonjours a la voirie communale (if. Article n°1), les haies sitnées
4 front de voirie devront éire plantées en recul de 0,50m par rapport a Ualignement et éire taillées 4 1,40m de hantenr maximum » ;

Vu Pavis de VIILE du 22.05.2015 demandant le placement de « 3 borne d'incendie de type BHS0 conforme @ la norme NBN S21-019,
pouvant assurer un Aébit de lordre de 30m°/ b » ; ces appareils devant éire placés « entre les lots 1 et 2, 8et9,16ex17 »;

Vy Pavis de o CILE du 08.06.2015 concernant les modalités techniques et financidres du raccordement du projer an résean de distribution
dean ; .

Vu Favis du SPW — DGO3 — Département de la Nature ¢t des Foréts du 11.06.2015 émettant un avis favorable awnx conditions
Suivanies :

= s ots 1 et 2 ainsi que Paménagement du sentier G8 seront modifiés de maniére G préserver les chénes remarquables an sens du
CWATUPE et les haies situées le long du la rue d'Avister et de la parcelle 749h ;

- en compensation aux abattages prévus et de maniére 4 améliorer Pintégration de la biodiversité dans le projet, le lotissenr procédera
asx replantations de hases desplces indigénes en périphérie du site, le long des nonvelles voiries ainsi que sur les limites séparatives
de chague lot. Ces haies seront implantées dis la mis en auvre du permis durbanisation (voirie, trottoirs,...) par le présent
Jemandenr et avant la constriction des lots @ titre de pré-verdissement. Ces haies seront compostes d'au minimum 5 espéces
différentes de maniére 4 augmenter la biodiversité (surean, anbépine, noisetier, cornouiller, viorne, charme,...). Au sein de ces haies,
un arbre indigéne 4 hante tige sera complanté tons les 25 métres ;

~ Iz qone tampon sera également mise en auvre dans le cadre de e pré-verdissement. Elle anra une largeur minimale de 12m en
Jimite du site Natura 2000 et sera connectée an sentier 68. Cette 3one sera exclue des lots 20 4 25. Une baie indigéne sera plantée
en limite de cette gome tampon, anx conditions émises ci-dessus. Dans cette Jome, une mare de minimum 50m? sera implantée anx
conditions émises ci-dessons. Une lisitre éiagée avec le site Natura 2000 sera implantée et des abris pour la petite Janne seront
installés (pierviers ot tas de bois de minimum 1m7°). Le reste de la Jone tampon sera L6ré sous forme d’une prairie extensive fanchie
tardivement. 1e demandenr fera appel & un expert nataraliste pour metire en auvre le plan de gestion et le suivi de cette 3ome
tampon 5

— Je demandenr procédera é Linstallation de minimum 6 mares dans le périmitre du projet. Ces mares serviront utilement de bassins
réceptenrs des eaux pluviales conformément d la recommandation de la page 70 de VEIE. Elles anront une forme oblongue avec des
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berges en pente trés dowce (12/4 @ 20/4) et une profondenr en son centre de 0,80cm a 1m. Ces mares seront laissées d la
recolonisation végétale spontanée et il sera interdit d’y introduire de poissons ;
- aucun refer supplémentaire ne pourra avoir lien vers le site Natura 2000 et le bois domanial. Le demandenr fonrnira un projet
détaillé de gestion des eanx nsées en complément an dossier. Ce projer évitera tout rejet vers le site Natura 2000 ;
- le cabier des prescriptions nrbanistiques intigrera an minimum les éléments suivants relatifs anx haies et plantations :
O toutes les plantations seront composées excclusiverent d'espéces indigénes ;
O les haies indigénes d planter le long des limites latérales seront composées d'an minimmum 5 espéces indigénes différentes
(surean, noisetier, anbipine, viorne, cornonsller, charme, honx,...)
O il sera rendu obligatoire de planter un arbre feuslly d'espéce indigéne a hante tige par 500m* de jardin on un arbre fruitier
de variété régionale (voir annexe) ;
- au niveay des futures habitations, il est vivement conseillé d'installer des cltures empéehant Vintrusion de sanglier. Ces clitures
doivent étre perméables a la perite fanne (fils tendus, cloture d large mailk,. . .) (pas d’ursus).
Vu le rapport du Collége communal du 29.02.2016 transmis par envoi posial dn 08.03.2016, émettant un avis favorable ;
V' la circalaire ministérielle du 9 janvier 2003 relative @ la délivrance de permis dans les zones excposées 4 des inondations et d la lutte
contre [imperméabilisation des espaces ;
Vu la circulaires ministérielle du 14 novembre 2008 relative d la protection des arbres et hates remarguables, d la plantation dessences
régionales en ome rurale et anx plantations au sein d'un dispositif d'isolement ;
Vu Larticle 27 du CW.ATUP ;
V't les plans immatriculés en mes services en date du 08.05.2015 ;
Considérant que sur le plan de la ligalit, le projet n'est pas admissible car la demande de permis est incompléte et ne comprend pas :
- un rapport justifiant le projet an regard des recommandations de [étude des incidences sur 'environnement (article D.73 du Code
de I’Environnement) ;
- une vue en plan de chague trongon de voirie d réaliser, avec la cotation des alignements dyoil et conrbe, y compris le ditail des
raccords avec les voiries existantes (le permis d'urbanisation vant permis d'urbanisme ponr la réalisation de la voirie, conformément
a larticle 91 du CWATUP) ;
- une conpe-type de laménagement prévn rue d'Avister ;
En outre, lexcamen du projet suscite les remargues suivantes :
Considérant qu'il y a lien d'analyser la problimatique du statnt des rues Terre Antoine et du Chenense qui ne sont pas reprises dans le
domaine public (parcelles cadastrées section A, n°763x2, 743n et 743w) ;
Considérant que le projet ne prévoit ancun emplacement de stationnement public ;
Considérant qu'an vu des remargues de la CCATM et des réclamations formuées an conrs de lenguéte publique concernant la gestion des
eanx usées et pluviales, il y anrast hen de solliciter V'avis de I'AIDE, comme ke recommande d'aillenrs étnde des incidences sur
Lenvironnement (B.LE. — résumé non technigue, p.39) ;
Considérant qu’il y a lien de compléter la demande par un plan schématigne (non coté) des options d'aménagement du projet (périmétre du
bien @ urbaniser, nonveaux: trongons de voirie, emprise rue d'Avister, sentier diplacé, espace public antonr de arbre @ conserver, one
tampon, one de risque Rarstique, gome de construction le long des voiries excistantes et 4 créer,.. ) ;
Considérant qu’ily a lieu de compléter le plan de loccupation architectnrale d'ensemble-occupation projetée par :
- Jes nowms des vues ;
- le gabarir et ['affectation des constructions (lgende) ;
- le nombre maximum d’habitations par ome de construction ;
- les rigles dimplantarion des constructions (constructions isolées, dégagement latéral de 2m minimum, front de bdtisse obligatoire,
Superficie minimale des parcelles, ...) ;
En conséquence,

JEMETS UN AVIS DEFAVORABLE ET CONCLUS AU REFUS DE PERMIS
Toutefois, cet avis pourrait éire revu sur base d’éléments répondant anx remarques formulées ci-avant et d'un nonvean rapport du Collige.
Le cas échéant, les plans modifiés seront @ nouvean soumis anx consultations ainsi qu'd enguéte publigue en application des articles 1166
et 129bis du CWATUP.

Vau linvitation faite au demandeur par le Collége communal, en sa séance du 02 mai 2016, 4 fournir des compléments
de plans dans le but de compléter la demande ;
Considérant que les documents complémentaires ont été réceptionnés, a ’administration communale, en date du 08
juillet 2016 :
- plans:
- plan terrier ;
- travaux techniques : coupe voitie nord (4)
- travaux techniques : coupe voitie sud (3)
~  plan schématique des options d’aménagement ;
~  plan de 'occupation projetée
- un rapport au regard des recommandations de ’étude d’incidences ;
Considérant que ces compléments apportés rencontrent les remarques formulées par le Collége communal, dans son

avis du 02 mai 2016 ;
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Attendu qu'un second avis du Fonctionnaire délégué sur la demande de dérogation, transmise pat le Collége communal
en date du 4 aofit 2016, réceptionné en date du 9 septembre 2016, est favorable conditionnel ; que son avis est libellé
et motivé comme suit :
[Le Fonctionnaire délgns,
Vi Je Code Wallon de I'Aménagement du Territoire, de ['Urbanisme et du Patrimoine ;
Vi le Décret du 11 mars 1999 relasif an permis denvironnement ;
Vo bt Jivre Ter du Code de I'Environnement relarsf 4 I'évaluation des incidences des projets sur ['environnement ;
Vi la demande de permis d'urbanisation introduite par la SA BFUND
Relative 3 un bien sis a ESNEUX (Avister), rwes Terre Antoine, du Chenenx et d’Avister
Cadastré ESNEUX, Section A n° 743d, 746, 7604, 7671, 8
Et ayant pour objet l'nrbanisation d'un bien en ve de la construction de maximum 25 habitations avec la création de dewx trongons de
yoirie 5
Considérant qu'sl n'existe pas, pour le territoire o4 5¢ irouve situé le bien, de plan communal d'aménagement appronveé et n’'ayant pas cessé de
produire ses effets ;
Considérant que le bien en canse est repris as plan de sectenr de LIEGE approué par LAE.RW. du 26.11.1987 en 30me d'habitat 4
caractire rural, et qui n'a pas cessé de produire ses effets pour le bien précité ;
Considérant que le bien est repris en Jone diconseillée 3 Durbanisation et en gone différée & l'nrbanisation (4 moyen et long rerme) an schéma
de structure communal adopté par le Conseil communal en date du 27.06.2000 ;
Considérant qu'nn Riglement communal Jurbanisme approwvé par arrété ministériel du 22.01.2001 est en viguenr sur lensemble du
Lerritoire communal od) est sité le bien et contient tous Jes points visés 2 Larticle 78 § Ter du CW.ATUP ; que le bien est situé en ensembles
urbanistiques n° 4 (aire d’habitat diversifiée) et n° 3 (aire d'intérét paysager et/ on écologique) an dit réglement ;
Considérant que le bien est situé 3 proximité immiédiate du site Natura 2000 BE33014 « Vallée de Onrthe entre Comblain-au-Pont et
Anglenr » ;
Considérant que la demande de permis a été déposée & I\ Administration communale le 14.10.2014, complétée le 10.04.2015 et a fait Lobjet
d'un acousé de réception en date du 07.05.2015 ;
Considérant que la demande de permis concerne un projet figurant sur la liste arrétée par Je Gonvernement et qui, én raison de sa nature, de
so5 dimensions ou de sa localisation, est sonmis 4 étude d'incidences sur Lenvironnement (rubrigue 70.11.01) ;
Considérant que la sa BFEUND a désigné la serl Groupe AEP, agréé pour les catigories relevant de ce type de projer ;
Considérant que, conformément anux dispositions du Code de Venvironnement, le projet a fait 'objet d'une réunion d'information de la
population, préalable a I'étnde Lincidences sur Penvironnement, le 26 juin 2014 ;
Considérant que les résultats de cette consultation ont été pris en compte dans 'EIE ;
Les principales questions et poinis relatifs 4 Phtude des incidences sur Uenvironnement mentionnés par les courriers transmis et abordés lors de
Iz réunion de conswltation publique sont résumés comme suit: « 1 avis de principe général est défavorable an projet 4 wrbanisation. En cas de
réalisation, les personnes présentes souhaitent que soisnt pris en comple le milien karstigne, le respect des prescriptions wrbanistiques du
otissement existant, ['assainissement des eaux: usées, I mobilité an travers de la convivialité et la séourité, la préservation dy cadre de vie
raral,... » (B.LE. - résumé non technique, p. 5) ;
Vi Pétude dincidences sur Penvironnement réalisée par le burean Détude agréé, laguelle est jointe en annexe d la demande de permis
durbanisation ;
Considérant que le projet déroge an Réglement communal d’urbanisme en ce gui concerne :

- Les options d'aménagement et [option architecturale densemble autorisant la construstion de volumes principaus d tofture plate ;

- Les prescriptions urbanistiques générales n'imposant pas une superficie minimale de 1000 m” pour les nouvelles parcelles ;
Considérant que la demande de permis implique nne modification de la voirie communale, & savoir Vonverture de dewsc tromgons de voirie

3z

entre les exctrémités excistantes des rues Terre Antoine et dy Chenen, Pélargissement de la rue d’Avister an droit du bien & urbaniser, ainsi
gus le déplasement du sentier n°68 ;
Considérant que la demande de permis comprend un schéma général du risean des voiries, une justification de la demande et un Pplan de
délimitation ;
Considérant qu'une enquite publigne a €€ réalisée du 12.05.2015 an 11.06.2015, en vertu des articles D29-1 et suivants du Code de
PEnyironnement, des articles 129quater, 330 7%t 11° du C W.ATUP, ainsi que du décret du 06.02.2014 relatif & la voirie communale ;
Considérant les résultats de cetie engnite publique, 4 savoir 37 réclamations et 1 observation ;
Celles-ci portent sur les Eléments suivanis :
" des conditions de séonrité doivent bire respectées lors de tonte intervention 4 proscimité de Vinstallation d'Elia (ligne 220KV
150.296-220.538 — portées du pylone n°17 an pylone n°19);
- le projet ne concorde pas avec Pobjectsf de renforcement des bassins de vie : le quartier est éloigné des équipements collectifs, des
centres commercianx: 6t déponrva de transporis en comman ;
— les représentants politiques des diffirents partis se sont engagés d limiter la création de nonveansc lotissement en debors des centres
des villages principansc de Tilff et Bsnenx ;
_ utoriser ce lotissement encouragerait le développement damires projess (lotissements de la Roche-anx-fancons on de la rue
4’ Avister), an détriment de la préservation des espaces verls du quartier ;
- le projer s'étend partiellement sur une 30n¢ déconseillée 4 I'urbanisation ;
— Vétude par tomographie de résistivité électrigue ne permet pas d'exclure les risques karstigues ;
- plusienrs propriétaires se sont vis refuser des permis d'extension d’habitation excistante, G canse du Rarst ; il semble contradicotre
dautoriser de nouvelles constructions dans une 0me reconnue comme karstique ; une information claire devra btre donnée aux
achetenrs des parcelles concernant les risque liés @ la ome karstigne ;
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- Détude d'incidence ne tient pas compte de linterdiction faite par le RCU de construire lorsque la résistivité du sous-sol est de Vordre

de 02 200 Q. ;

- le comptage des vébicules par Vétude dincidences n'a pas été réalisé dans de bonnes conditions pour étre fiable ;

- autoriser des micro-stations d'épuration individuelles n'est pas une bonne option du point de vue de la gome Rarstique et visque
d'aggraver la sityation existante ;

- Je résean d'égouttage du quartier w'est pas complet ; il serait plus raisonnable de Limiter les nouvelles constructions tant que le
trongon manguant n'a pas €t réalisé ;

- la structure maillée, optée par antenr de projet, est reconnme comme la plus défavorable (densité de trafic, vitesse, bruils générés par
le trafic, inséeurité pour les riverains,...) ;

-~ la structure en cul-de-sac du quartier devrait étre maintenue ;

- Lapport supplémentaire de véhicules devrait étre pris en comple et la rue de la Roche anx Faucons devrait étre sécurisée ;

- Laccés par Avister devrait éire élargi 5i la population est angmentie ; un aménagement des routes afin de favoriser et de ripartir la
circnlation entre les quartiers serait indispensable ;

-~ autoriser le présent lotissement risquerast de créer une vote de racconrci pour L'accés vers Boncelles ;

- des mesures globales doivent étre prises afin d'améliorer la séurité et la convivialité du lotissement ;

- la superficie d certaines parcelles est inférienre @ 1000m? ; cela n’est pas acceptable, la densité d’habitation dans le quartier devrait
ttre la méme pour tout le monde afin de conserver une certaine cobérence ;

- les surfaces constructibles de ces parcelles sont imporiantes : entre 17 et 21% ;

- la division des babitations en plusienrs appartements doit &re exclue ;

- les prescriptions urbanistignes sont Irds permissives, notamment en ce qui concerne les matériaux: de parement et les gabarits des
Constructions, contrairement aux prescriptions du lotissement Sagebomme-Hallet, qui sont toujours d'application ; les prescriptions
devratent s inspirer de celles du lotissement Sagehomme-Hallet ;

- les propriétés excistantes vont btve dévaluées par la création du lotissement ;

- il faut vérifier que Uinfrastructure électrigue peut supporter de nouvelles habitations ;

-~ Dorganisation de la réunion de concertation, dont le nombre de participants étadt limité et dont la date et U'henre ont é¢ fixées en

N

Semaine pendant les heures de burean, déimontre la manvaise volonté des antorités et me permel pas a chacun de s'exprimer
librement ;
- il serait préférable d'opter pour des maisons d caractére personnel et non pour un ensemble de maisons identiques ;
- les riverains du coffret dlectrigue déplorent son implantation, en bovdure du nonvean projet ;
Considérant que ces différentes réclamations sont partiellement fondées (voir ci-apris) ;
Considérant que le nombre de réclamants élant supérienr @ 25, une réunion de concertation a ét¢ organisée le 18.06.2016 conformément a
Particle 341 duy CWATUP et @ Larticle 25 du décret du 6 février 2014 relasif é Ja voirie communale ;
Vu le procés-verbal de la réunion de concertation qui a été transmis @ tous les participants ;
Vi la délibération du Conseil communal du 01.10.2015 gui prend connaissance des résultats de l'engnéte publigne et décide « de marquer
son accord sur la création et la modification des voiries communales, telles que proposées dans le dossier de demande de permis d'nrbanisme

2014-126 » ;
Considérant gque la décision du Conseil communal a &€ affichée le 29.10.2015 conformément a ['article 11133-1 du Code de la démocratie

lJocale et de la décentralisation ;

Considérant gue 11 recours concernant la décision du Conseil communal du 01.10.2015 ont &é introduit anprés dn Gonvernement wallon ;
Considérant que par arrétés davés du 18.01.2016, le Ministre a considéré denx reconrs comme irrecevables en raison de leur introduction
sous simple pli postal ;

Considérant que les nenf antres recours n'ont pas fait lobjet d'une notification de décision dans les délais impartis par le décret du 6 février
2014 ;

Considérant que la décision du Consesl communal dn 01.10.2015 est done confirmée, gu’elle est définitive ex qu’elle pent sortir ses effets ;
Considérant gue la Commune dispose d'une CCATM et que celle-ci a remis un avis défavorable en date du 19.05.2015, motivé comme
SHi :

« . Aprés avoir situé lendroit ;

Apris avoir présenté le projer ;

Apris avoir rappelé que le projet de lotissement, datant de 1967, prévoyait initialement que les rues Terre Antoine et dy Chenenx sotent
continnes et que 18 logements sotent construits sur la parcelle faisant, anjonrd bui, lobjer de la demande ; deusc de ces logements étatent
implantés du c0té du hamean d:Avister ;

Apris avatr souligné que la plus grande partie du projet actuel est située dans Uensemble urbanistique n°4 et que les 2 habitations situées an
nivean d’Avister sont situées dans l'ensemble urbanistique n°3 an RCU ;

Aprés avoir souligné que la partie de parcelle située du coté du hamean d’Avister constitue une des dernidres fenétres paysagére en direction
des bois de Nomont et de Famelette ;

Aprés avoir regreité la disparition de cette onverture et avoir insisté sur Vimportance de ne pas négliger Uintérét paysager dans les décisions
présentes et d venir | :

Apris avoir remargué gue lantenr de ['étude dincidences ne fait mention nulle part du fait que certaines parcelles se trouvant dans ['ensemble
urbanistigue n°3 doivent avoir une superficie minimum de 3000m* ;

Apris 5'étre inguiété guant aux: probléimes de mobilité et d'égontiage a cet endroit ;

Apris stre interragé sur le surplus de trafic qui sera causé par la réalisation du projet ;

Aprés avoir remargué que la limitation de vitesse serait prévue 4 30km/ b a Uintérienr du futur lotissement ;
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Aprés avoir souligné qu’il élait regrettable, pour un si grand projet, de me pas avoir Prévi des espaces convivianx (placettes, par exemple) qui

contraindraient, par la méme occasion, les véhicules d réduire leur vitesse ;

Apris avoir considéré que la densification du guartier devait éire accompagnée par Laménagement d'espaves collectsfs ;

Apris avoir estimé que la présence d habitations @ toiture plate n'est pas forcément génante et convient parfaitement pour les terrains pentus ;

Apris avoir indigué, an sujet du traitement des eanx ustes, que le demandenr prévoit une épuration individuelle préalable pour chague

habitation, avec rejer des eaux épurées dans le ruissean, situé en contrebas ;

Aprés avoir souligné qu’un collectenr, reprenant ces eanx pour les diriger vers la station d'épuration d'Embourg, devait Etre créé mais que ce

projet ne serait pas d Pétnde avant 2020 ;

Apris s’tre interrogé sur les nnisances causées, dans le cas 0nl les micro-stations d'épuration individuelles sont mal entretennes ;

Aprés s’re inguiété du risque de création Fun nonvean chantair, causée par U'éconlement des eanx Epurées, concentrées au méme endroit ;

Apris avoir suggéré que I'épuration pourrait éire traitée de fagon collective, pour Vensemble des nonvelles parcelles crétes, avec un cahier des

charges strict, du point de vue de Lentretien ;

Aprés avoir rappelé l'importance dimposer un dégraissenr, en plus des micro-siations d'épuration individuelles, an regard de [arrété royal du

3 a0t 1976, portant le riglement général relatif aux: déversements des eanx usées dans Jes eansx de surface ordinatres, dans les égonts publics

et dans les voies artificielles d'éconlement des eaux pluviales, qui n ‘a jamais €t abrogé ;

Apris avoir insisté sur le fait que les parcelles sitwées an nord dy projet sons sitées en one karstigue modérée et élevée ;

Apris avoir considéré que le karst est un problime technique ax sujet duquel Vadministration e Jes autorités communales doivent prendre

lenrs responsabilités ;

Apris avoir rappelé que, dans le RCU, ancun bitiment de plas de 12m? ne peut éire réalisé en gome karstique a risque levé ;

Apris avoir indigué le sonbast dn demandenr, en concertation avec ladminisiration communale, de rétablir le sentier vicinal n°68 ;

Apris avoir insisté sur lo fait qu'il fandra tenir compte de L'avis du Commaissaire voyer ;

Apris avoir excpligué que la hate gut bordera le sentier devra étve plantée sur fond propre d 50om de la limite dn domaine public ;

Apris avoir rappelé que dans la procédure de permis d'wrbanisation, le nombre de parcelles crétes est indicatif ;

Aprés avoir insisté sur le fait gy 51 est important d'imposer des superficies de parcelle minimales dans les options d'aménagement de maniére

éviter qu'un trop grand nombre de parcelles sotent crées » 5

Considérant que le CWEDD a ét sollicité conformément an Code de Penvironnement et qu'il a répondu en date du 19.05.2016 g /)
nétait « pas en mesure de remetire d’avis sur ce dossier » ;

UV Pavis de RESA (Sectenr électricité) du 19.05.2015 concernant les modalités technigues et financitres dy raccordement du projet anx
réseansc Glectrigue et de telédistribution ;

Vi Lavis du Service technigue provincial du 21.05.2015 émettant les recommandations snivantes :

« Afin de bien difinir les futures limites du domaine public, les alignements appronvés sur Jes trois voiries communales concerntes devront éire

définis par un nombre suffisants de poinis en coordonnées Lambert on locales (dont le tablean fignrera au plan), mais dans les dewx cas,

repérés, de manitre irréfragable, par rapport 4 des points fixes (coins de bitiments, et ). Ce repérage comportera suffisamment d’éléments
pour permettre un report analytique de la sitnation.

De plus, lintersection de chagque limite de lot avec les alignements précités sera fixée par un point en coordonndes. Les longuenrs, 4 rue, des

diffrents lots apparaitront an plan. Les Gliments de calou] des alignements conrbes fignreront dgalement sur ce méne plan.

1 ancienne numérotation des voiries vicinales apparaitra au plan (chemin #°50 et sentier n°68).

1 o5 travansc de construction de ces voiries sevont réalisés suvant les preseriptions du Cabier Général des Charges régissant les marchés publics

réalisés par la Région wallonne (QUALIRO UTE 2012).

T s niveansc du seusl 3 Palignement de la cliture seront éiablis en respectant ponr Paccotement une pente de 2,5% vers la voirse.

Conformément au riglement provincial sur I vosrie vicinale, qui s 'appligue tonjonrs 4 la voirie communale (of, Article n°1), les haies situées

4 front de voirie devront éire plantées en recul de 0,50m par rapport & lalignement et éire taillées 4 1,40m de hantenr maximnm » ;

VU lavis de VIILE du 22.05.2015 demandant le placement de « 3 borne dincendie de type BHS0 conforme a la norme INBN 521-019,
ponvant assurer 4n débit de l'ordre de 30 7P/ b » ; ces appareils devant érre placés « entre les lots 1 ¢t 2, et 16et17»;

Vu Pavis du SPW — DGO4 — Cellule Aménagement-Environnement dy 08.06.2015 se ralliant aux conclusions de Vantenr de éinde
glotechnigue jointe & L'appui de | e dincidences sur lenvironnement en ce qui concerne le risque li€ d la présence de karst et signalant que

« le risque pour les constructions est quasiment excclu » ;

Vu Vavis de bz CILE du 08.06.2015 concernant les modalités techniques ¢t financitres du raciordement du projet au résean de distribution
dean ;
Vi Pavis du SPW — DGO3 — Département de la Nature et des Foréts du 11.06.2015 émettant un avis favorable aux conditions
suipantes :
~ <« les lots 1 et 2 ainsi que Uaménagement du sentier 68 seront modifiés de maniére 4 préserver les chénes remarquables an sens du
CWATUPE. et los haies situées lo Jong dn la rue d'Avister et de la parcelle 7495 ;
~ en compensation aux abattages prévas et de maniire & améliorer Fintigration de la biodiversité dans le projes, le lotissenr procédera
ausc replantations de haies d'espéces indigénes en périphérie du site, le long des nouvelles voiries ainsi que sur les limites séparatives
de chague lot. Ces haies seront implantées dis la mis en cuvre du permis d'urbanisation. (voirie, ronioirs,. .. ) par le présent
Jemandenr ¢ avant la construstion des lots @ titre de pré-verdissement. Ces haies seront composées d'an minimum 5 espéces
différentes de maniére 4 angmenter la biodiversité (surean, anbiping, noisetier, cornouiller, viorne, charme,...). An sein de ces haies,
wun arbre indigine 3 haute vige sera complanté tous Jes 25 métres ;

— la gome tampon sera également mise on @uvre dans e cadre de ce pré-verdissement. Elle aura une largesr minimale de 12m en
Jimite du site Natura 2000 et sera connectée an sentier 68. Cette ome sera exclue des lots 20 a 25. Une haie indigéne sera plantée
en limite de cette gone tampon, aux: conditions émises si-dessus. Dans cette one, une mare de minimum 50m” sera implantée aux
conditions émises ci-dessons. Une listére éagée avec Je site Natnra 2000 sera implantée et des abris pour la petite fauns seront
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installés (pierriers et tas de bois de minimnm 1m’). Le reste de la ome tampon sera géré sous forme d'une prasrie exctensive fauchée
tardivement. Le demandenr fera appel @ un expert naturaliste ponr mettre en anvre le plan de gestion et le suivi de cette 30me
Lampon 5
- e demandenr procédera d linstallation de minimum G mares dans le périmétre du projet. Ces mares serviront utilement de bassins
réceptenrs des eanx pluviales conformément d la recommandation de la page 70 de 'EIE. Elles anront une forme oblongue avec des
berges en pente trés douce (12/4 & 20/4) et une profondenr en son centre de 0,80em @ 1m. Ces mares seront laissées d la
recolonisation végéiale spontanée et il sera interdit d’y introduire de poissons ;
- ancun rejet supplémentaire ne pourra avoir lien vers le site Natnra 2000 et le bois domanial. Le demandenr fournira un projet
détaillé de gestion des eanx usées en complément au dossier. Ce projer évitera tout rejet vers le site Natura 2000 ;
- le cabier des prescriptions nrbanistiques intégrera an minimum les éiiments suivants velatifs anx bates et plantations :
O  Jtoutes les plantations seront composées excclusivement d'espices indigénes ;
O les haies indigénes d planter le long des limites latérales seront composées d'au minimnm 5 espéees indigénes difféventes
(surean, noisetier, anbépine, viorne, cornosiller, charme, houx,. . .)
O il sera rendu obligatoire de planter un arbre feuilln d'espéce indigéne @ hante tige par 500m? de jardin ou un arbre fruitier
de variété régionale (voir annexe) ;
- an niveay des futures habitations, il est vivement conseillé d'installer des clétures empéchant Vintrusion de sanglier. Ces clbtures
doivent étre permiéables a la petite fanne (fils tendus, cloture @ large maille,...) (bas d'ursus) » ;
Vu le rapport du College communal dun 29.02.2016 transmis par envot postal du 08.03.2016, émettant un avis favorable ;
Vu la circulaire ministévielle du 9 _janvier 2003 relative @ la délivrance de permis dans les qones excposées a des inondations et 4 la lutte
contre [imperméabilisation des espaces ;
Vu la circulaire ministérielle du 14 novembre 2008 relative é la protection des arbres et haies remargnables, @ la plantation d'essences
régionales en one rurale et aux plantations an sein d'un dispositif d'isolement ;
Vu larticle 27 dy CW.ATUP ;
Vu les plans immatricnlés en mes services en date du 08.05.2015 ;
Viu mon premier avis du 12.04.2016 concluant an refus de permis en raison de incompléinde de la demande, dans laguelle ne fignrasent
pas:
-« un rapport justifiant le projet an regard des recommandations de I'étude des incidences sur lenvironnement (article D.73 du Code
de I'Environnement) ;
- une vie en plan de chague tromgon de voirie 4 réaliser, avec la cotation des alignements droit et conrbe, y compris le détail des
raccords avec les voiries existantes (le permis d'urbanisation vaut permis d’urbanisme pour la réalisation de la voirie conformément
a larticle 91 du CWATUP) ;
- une coupe-type de ['aménagement préva Rue d:Avister » ;
et formnlant les remarques suivantes :
« Considérant qu’il y a lien d'analyser la problimatique du statut des rues Terve Antoine et du Chenenx qui ne sont pas reprises dans le
domaine public (parcelles cadastrées section A, n° 763x2, 743n et 743w) ;
Considérant que le projet me prévoit ancun emplacement de stationnement public ;
Considérant gu'an vu des remarques de la CCATM et des réclamations formulées an cours de 'enguéte publique concernant la gestion des
eanx usées et pluviales, il y anrait liew de solliciter lavis de I'AIDE, comme le recommande d'aillenrs ['étnde des incidences sur
Lenvironnement (E.LE. - réamé non technigue, p.39) ;
Considérant qu’il y a liew de compléter la demande par un plan schématique (non coté) des options d'aménagement du projer (périmétre du
bien a urbaniser, nonveaux trongons de woirie, emprise rue d'Avister, sentier déplacé, espace public antour de larbre @ conserver, one
tampon, one de risque Rarstigue, Jones de construction le long des votries existantes et 4 créer,...) ;
Considérant qu’il'y a lien de compléter le plan de loccupation architecturale d'ensemble-ocenpation projesée par :
= le nom des mmes ;
- e gabarit et l'affectation des constructions (Kgende) ;
- le nombre maximum d’habitations par one de construction ;
- les réigles d'implantation des constructions (constructions ZIO/&’EJ, digagement latéral de 2 m minimum, front de bétisse obligatoire,
Superficie minimale des parcelles,...) » ;
Considérant que les compléiments de la demande de permis ont ét¢ depofe; a L Administration communale le 08.07.2016 ;
Vu le rapport justifiant le projer an regard des recommandations de ['étude des incidences sur lenvironnement ;
Vu le dossier technique relatif aux deusc trongons de voiries @ réaliser et a l'élangissement de la rue d’Avister ;
Vu lavis de IAIDE du 12.05.2016 préconisant la réalisation d'un bassin d'orage « en ce qui concerne ['évacuation des eansc pluviales et
de ruissellement, eu dgard 4 limportance de la surface de ce projer et ausc nowvelles dispositions en vigneur en Région wallonne » et
déterminant les éliments d prendre en compre pour le dimensionnement du volume et de ['ajutage de cet onvrage ;
Vi le plan des options daménagement et le plan de l'option architectnrale densemble (occupation projerée) établis suivant les remarques du
Fonctionnaire déligné ;
Vu le second rapport du Collige communal du 25.07.2016 transmis par envoi postal du 04.08.2016, émettant un avis favorable ;
Vut les compléments de dossier et les plans modifiés immatricnlés en mes services en date du 05.08.20716 ;
Considérant que sur le plan de la ligalité, le projet est admissible aux conditions suivantes :
= les rues Terre Antoine et du Chenenxc (parcelles cadastrées section A, n° 763x2, 743n et 743w) doivent étre reprises dans le
domaine public avant la délivrance du permis d'nrbanisation, afin que le présent projet puissent btre directement accessible 4 partir
de celui-ci et qu’il n’y ait pas une « poche » de domaine public enclavée dans du domaine privé ;
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~ lo projet doit bire modifié de fagon 4 ce que la gome de consiruction #°9 (los 1 et 2) soit conforme an RCU. Cette partie du projet
est en offet située an RCU en ensemble urbanistigne n°3 (aire d'intérét paysager ot/ ou écologique) qui présente quelques
preseriptions différentes de | ensemble urbanistigne n°4 (aire d’habitat diversifiée) dans laguelle sont sitwées les antres omes de
construction et sur base de lagnelle les prescriptions ont é érablies, notamment en ce qui concerne le dégagement latéral de 5 m
miinimurs, la distance de 10 m minimum des lignes de créte, la superficie minimale de 3000 m, Ja largenr minimale de 30 m des
parcelles et la hautenr minimale des construction. Lenquéte publigue n'ayant pas 444 réalisée pour des dérogations d ces poinis du
RCU, le projet doit 5’y conformer ;

- Iz décision du Collige communal devra justifier Pécart an schéma de structure communal (Rones différée el déconsetllée a
Purbanisation) ;

Considérant que les remarques formulées pendant V'enquéte publiqne sont partiellement fondées an vi de Panalyse pertinente du College
communal d laquelle je me ralke :

- «le présent projet d'urbanisation ne pest btre considévé de la méme mansére que les lotissements qui ont € proposés rue de la
Roche-ausc-Fancons on rae d’Avister ; il s'agit de compléter un guartier existant ;

~ en ce qui concerne les contrainies RArstigues, le Collige 5'en remet & ['avis favorable de a cellule aménagement-environnement de la
DGO4, dont il est question ci-avant et gui repose au dosster ;

~ Jes demandes de permis d'wrbanisme i1 ont été refusées pour des raisons relatives an karst Pont 66 parce que les dossiers de
demande ne contenait pas d'étnde géotechnique orientant les choix a opter concernant d bventuelles mesures d'accompagnement ;

_ [gption proposée par L'autear de projer posr Jo traitement des eausc usées est Pépuration individuelle pour chaque habitation, an
mayen de micro-stations dépuration, avec rejet des eanx wsées dans le résean excistant ; il $'agit d'une situation provisoire, chague
résean individuel pouvant éire by-passé afin Je raccorder Jes habitations directement 3 Vigout, lorsque celui-ci sera opérationnel ; i
s’agit d'une bonne solution, compre tens de état actuel du résean d'égontiage ;

 au maintien de la configuration en cul-de-sac des rwes Terve Antoine et du Chenenx, le Collige communal préfére la solution
sivante : fermeture de la rve Sécheval 4 son intersection avec Avister, de manidre & répartir le flux de véhioules en denx parties :
gccds ause rwes Terre Antoine, du Chenenx et Sécheval par le carvefour entre la rue Terre Antoine ¢t la rwe de la Roche-aux-

Jancons ; accés aux rue Hayerte et Melgye par Avister ;

_ cette proposition serast complétée, par aillenrs, par les aménagements suivanis : un rétrécissement de voirie, ne permestant pas @ denx
Jibicules de se croiser, ainsi que des plateans, seront mis en place, & Dintersection du cherin n°G8 et des nouvelles portions de
voiries des rues Terre Antoine et du Chenenx ;

- ces denxx propositions font Lobjet de schémas qui reposent an dossier ;

- cette configuration présenteratt les avantages SHIYants :

O Jos habitations du quartier seront desservies de Jagon plus équilibrée, sonlageant ainsi Uentrée du bamean d’Avister :
w  siration actuelle : 20 habitations desservies par la rue Terre Antoine et 100 habitations desservies par Avister
w  cityation en maintenant la configuration en cul-de-sac : 32 habitations desservies par la rue Terre Antoine e
113 habitations desservies par Avister
= situation en formant la rue Sécheval : 69 babitation desservies par la rue Terre Antoine et 76 habitations
desservies par Avister
O maintien de denx quartiers en cul-de-sac (une senle entrée/ sortie pour chague quartier), évitant ainsi la traversée d'une
artie du lotissement par des antomobilistes désirenx dermprunter un raccourel pour se rendre 4 Boncelles ;
o mise en place de dispositsf limitant [ vitesse an nivean des nomveans: trongons de voirie créés ;

~ I projet proposé envisage la Création de 25 habitations unifamiliales, sur une parcelle de plus de 3ba ; il n'est donc pas guestion de
créer des immenbles comprenant phus d'un logerent et I densité proposée est identique 4 la densité existante dans le quartier (re
Terre Antoine, rue du Chenenx, rue Sécheval, rue Méloye et rue Hayerte) ; 5i certaings parcelles présentent une superficie inférienre
3 1000m? c'est pour permettre Laménagement dune zone commune autour d'an arbre d préserver of pour Sadapter 4 la
topographie du terrain ; certaines parcelles existantes dans le quartier présentent d'aillenrs une superficie inférienre 4 1000m7° ;

- il Sagit dune demande de permis Jurbanisation, chague maison fera donc lobjer d'un projet partioulier, il ne 5'agit pas de
construire 25 habitations identigues ;

~ les prescriptions urbanistiques proposées dans le projet, considérées comme trop permissives, sont calquées sur les prescriptions du
Raglement Communal dUrbanisme ;

~ e projes prévoit la mise en place d'un coffret électrigue ;

_ Porganisation de la réunion de concertation respecte e CWATUP et le déeret dn 6 février 2014 relatif d la voirie communale » ;

Ein outre, Paxamen dn projet suscite les remarques sutvantes :

Considérant que e projet s inserit dans la continuité des quartiers existanis de part et d'antre du bien a urbaniser ;

Considérant que conformément 4 la cironlaire ministévielle du 9 janvier 2003 relative & la. délivrance de permis dans les gones exposées & des
inondations ¢t @ la lutte contre Vimperméabilisation des espaces, il y a lien d’ adopter des revétements plus perméables pour les voiries, les
aires de parcage et de oircnlation, posr Jes espaces publics », et done de prévoir un antre matérian gue Je revétement hydrocarboné préva pour
Jes trottoirs et le sentier ;

Considérant que le tracé du sentier anrait avantagensement pu étre fixé en tenant compre des arbres existants de fagon d les préserver ;
Considérant qu’ily a dgalement lieu de préserver a4 mascimum los arbres excistants le long de la rne d’Avister ;

Considérant que la parcelle dédite an placement June cabine Slectrigne devrait bire diplacée de L'antre bt de la voirie, de fagon d ce que la
Juture cabine soit « intégrée » au terrain naturel ;

Considérant que ks options d'aménagement et les prescriptions relatives aux constructions et awx abords doivent encore Ere ligerement
modifiées pour répondre 4 la ligislation sur e permis d'urbanisation et fviter les redondances entre ces documents & valenr réglementaire ;
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Considérant que les dérogations an RCU sont compatibles avec la destination générale de la 3one et son caractire architectural ponr les
raisons suivantes :

- le recours aux toitures plates permettra de développer une architecture qui s'intigre au mieux an relief du terrain ;

- la superficie minimale du présent projet est de 939 m® et la superficie moyenne de 1163 mr*, ce qui corvespond a lesprit du RCU
qui impose de parcelles de 1000 m* ;

Considérant que les dérogations penvent dés lors éire accordées 4 titre exceptionnel ;
Les conditions suivantes sont proposées :
- Les rues Terre Antoine et du Chenenx, actuellement cadastrées section A, n° 763x2, 743n et 743w, devront étre versées dans le
domaine public avant la délivrance du permis d’urbanisation ;
-~ Le projer sera modifié au nivean de la Jome de construction n°9 de fagon a étre conforme an RCU (une seule habitation) et préserver an
maximum les arbres existants ; le plan de l'option architectnrale d'ensemble et le cabier des prescriptions seront modifiés en conséquence ;
- La décision du Collige communal justifiera ['écart an schéma de sirwcture communal (ones différée et déconseillée d Purbanisation) ;
- La parcelle didice @ une cabine électrigne sera déplacée de 'antre coté de la voirie, du coté de la parcelle cadastrée 743 m ;
= Les trottoirs et le sentier seront réalisé avec un matérian plus perméable que l'asphalie (empierrement, pavés de béton,. . ) ;
-~ Se conformer anxc avis et conditions des différents services et impétrants consultés ;
- La décision du Collige communal prévisera les charges imposées an demandenr, d savoir :
- la réalisation des denxc trongons de voiries équipés dans le prolongement des rues Terre Antoine et du Chenenx ;
-~ la réalisation d'un sentier bordé d'une baie d'essences indigines sur toute sa longuenr ;
~  la réalisation d'un trottoir en pavés de béton an droit de la rue d’Avister ;
~  la véalisation d'un espace vert antonr du chéne a conserver ;
- la réalisation d'un espace tampon an Nord du projet, le long de la zone Natura 2000 ;
- la réalisation d'un bassin d'orage conformément anx prescriptions de '’AIDE ;
- Les options d'aménagement feront I'objet d'un cabier 4 part et seront modjfiées comme suit :

- point a) « définition du périmétre du permis d'urbanisation » : ajouter « En dérogation an RCU, les parcelles anront une superficie
minimale de 930 m? » ;

- point ¢) « options d'aménagement relatives aux transporis », quatriéme paragraphe : supprimer la mention du revétement du
chemin ;

- point d) « options d'aménagement relatives an paysage : supptimer les quatre premiers paragraphes et déplacer le dernier paragraphe
concernant les clitures dans les prescriptions relatives aux: constructions et aux abords ;

- point ¢) « options d'aménagement relatives 4 lurbanisme » : supprimer le point « les ensembles batis : typologies et articulations »
(ces informations figarent sur le plan de option architecturale d'ensemble) ;

- point g) « options d'aménagement relatives a Larchitecture » : supprimer les quatre premiers paragraphes et simplement préciser gue
le gabarit des constructions sera différencids suivant lenr position ay Nord on an Sud des voiries a réaliser de fagon a s'intégrer an
mienx au velief du terrain ; supprimer également le point rvelatif anx matérianx ;

- point h) « options d'aménagement relatives anx: infrastructures » : ajonter les informations relative au bassin d'orage demandé par
[AIDE ;

~  Le plan des options d'aménagement sera complété par I'gjont de la ligne de créte au nivean de la rue d’Avister ot de la limite entre les
densc ones du RCU ;

- Les prescriptions relatives aux constructions et aux abords feront Lobjer d'un cabier @ part, intigreront e point « prescriptions
urbanistigues générales » et seront modifiées comme suit :

-~ Supprimer le premier tiret « Si les bitiments ont une toiture  denx versants... » ;

- Point a) «implantation » : supprimer le quatrizme alinéa « Dans le cas d’une reconstruction aprés démolition. .. », ainsi que la

phrase « La superficie an sol d'nn volume principal est limitée 4 650 m?* » ;

- Point a) «implantation » : ajouter « Les demandes de permis d'urbanisme des futures constructions comprendront des compes
précisant les profils des terrains excistant et remanié. Aucune modification du relief du terrain ne pourra éive réakisée d moins de 2
m des limites mitoyennes. » ;

- Les documents modifiés me sevont transmis avec la décision du Collége ;

En conséquence,
JEMETS UN AVIS FAVORABLE CONDITIONNEL. LE PERMIS DOIT ETRE DELIVRE AUX

CONDITIONS REPRISES CI-AVANT.

Considérant que les actes de cession gratuite des rues Tetre Antoine et du Cheneus, actuellement cadastrées section A,
n® 763x2, 743n et 743w, ont été signés 4 'administration communale le 28 juin 2017 ;

Considérant que le projet a été modifié, de fagon 4 ne permettre la construction que d’une seule habitation au niveau de
la zone 9 ; que le plan de 'option architecturale d’ensemble et le cahier des presctiptions ont été modifiés en ce sens ;
Considérant que les trottoirs et le sentier seront réalisés en pavés de béton ;

Considérant que des documents modifiés ont été réceptionnés a ’administration communale en date du 19 avril 2017 ;
que ces documents contiennent les modifications demandées par le Fonctionnaite délégué ;

Considérant que suite 4 une interpellation des riverains et a une réunion regroupant un représentant de PAIDE, un
représentant de BFUND, I’Echevin de 'urbanisme et la Conseillére en Aménagement du Tertitoire et Urbanisme, des
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modifications ont été appottées aux options d’aménagement relatives aux infrastructures, de fagon a améliorer Ja
tempotisation des eaux de pluie ;

Considérant que la portion du bien reprises en zone déconseillée 2 Purbanisation au Schéma de Structure Communal
cottespond 1 la portion de bien située en zone karstique ; que les précautions nécessaires vis-a-vis de cette zone ont été
ptises dans la proposition d’utbanisation du bien, en relation avec les résultats de Pétude d’incidences sur

Penvironnement ;
Considérant en ce qui concerne laffectation du bien, au schéma de structure communal, en zone différée 2a

I'utbanisation — priotité 1 (toyen terme), quil est acceptable de s’en écatter dans la mesure ol :

- la densité prévue est acceptable : 24 logements pout un bien dont la superficie est de 32267m?;

- Putbanisation du bien a été planifiée dans la continuité de celle du lotissement existant ;

- 1la sentier existant a été maintenu et valorisé, conformément 4 ce qui était demandé dans les options du schéma de
structure ;

Vu Pavis de la Directrice générale £.£. qui repose au dossier ;

Pat 2 voix pout, 1 voix contre et 1 abstention, DECID E:

Article ler — Le permis d'utbanisation sollicité par la 8.A BFUND est octroyé, moyennant le respect des conditions
suivantes :
1. Les CHARGES suivantes seront imposées au demandeur :

o la réalisation des deux troncons de voiries équipés dzns le prolongement des rues Tetre Antoine et du
Cheneux ; la réalisation de ces trongons intégrera les aménagements suivants : un rétrécissement de voirie,
ne permettant pas 4 deux véhicules de se croiser, ainsi que des plateaux, seront mis en place, 4 intersection
du chemin n°68 et des nouvelles portions de voiries des rues Terte Antoine et du Cheneux ; les trottoirs et
le sentiet seront réalisés en pavés de béton ;

o la réalisation d’'un sentier bordé d’une haie d’essences indigénes sur toute sa longueut ;

la réalisation d’un trottoit en pavés de béton au droit de la tue d’Avister ;
o laréalisation d’un espace vert autour du chéne 4 conserver ainsi que d'une zone de rencontte avec plaine de

)

jeu;

o afin de bien définir les futures limites du domaine public, les alighements approuvés sut les trois voities
communales concernées devront &tre définis par un nombre suffisants de points en coordonnées Lambert
ou locales (dont le tableau figurera au plan), mais dans les deux cas, repétés, de manicre irréfragable, par
rapport 4 des points fixes (coins de bitiments, etc.). Ce repérage comportera suffisamment d’éléments pour
petmettre un report analytique de la situation. De plus, lintersection de chaque limite de lot avec les
alignements précités seta fixée par un point en coordonnées. Les longueuts, 4 rue, des différents lots
appataitront au plan. Les éléments de calcul des alignements courbes figureront également sur ce méme
plan. L’ancienne numérotation des voities vicinales apparaitra au plan (chemin n°50 et sentier n°68). Les
travaux de construction de ces voities seront réalisés suivant les prescriptions du Cahier Général des
Charges régissant les marchés publics réalisés par la Région wallonne (QUALIROUTE 2012). Les niveaux
du seuil 4 Palignement de la clétute seront établis en respectant pour accotement une pente de 2,5% vets
Ja voirie. Conformément au réglement provincial sur la voitie vicinale, qui s’applique toujours 2 la voitie
communale (cf. Article n°1), les haies situées 2 front de voirie devront étre plantées en recul de 0,50m par
rapport 4 Ialignement et étre taillées 2 1,40m de hauteur maximum

o le demandeur procédera aux teplantations de haies d’espéces indigenes en pétiphétie du site et le long des
nouvelles voiries. Ces haies seront implantées dés la mise en ceuvre du permis d’urbanisation (voitie,
trottoirs,...) par le présent demandeur et avant la construction des lots 2 titre de pré-verdissement. Ces
haies seront composées d’au minimum 5 espéces différentes de maniere a augmenter la biodiversité
(sureau, aubépine, noisetiet, cornouiller, viorne, charme,...). Au sein de ces haies, un arbre indigene 4 haute
tige sera complanté tous Jes 25 métres ;

o la zone tampon sera également mise en ceuvre dans le cadre de ce pré-verdissement. Elle aura une largeur
minimale de 12m en limite du site Natura 2000 et sera connectée au sentier 68. Cette zone sera exclue des
lots 20 & 25. Une haie indigéne sera plantée en limite de cette zone tampon, aux conditions émises ci-
dessus. Dans cette zone, une mare de minimum 50m? seta implantée aux conditions émises ci-dessous.
Une lisiére étagée avec le site Natura 2000 sera implantée et des abris pour la petite faune seront installés
(piettiers et tas de bois de minimum 1m?). Le reste de la zone tampon sera géré sous forme d’une praitie
extensive fauchée tardivement. Le demandeut fera appel & un expert naturaliste pour mettre en ceuvte le
plan de gestion et le suivi de cette zone tampon ;

o le demandeur procédera 3 Dinstallation de minimum 6 mares dans le périmétre du projet. Ces mates
serviront utilement de bassins técepteurs des eaux pluviales conformément 4 la recommandation de la page
70 de ’EIE. Elles autont une forme oblongue avec des berges en pente trés douce (12/4 2 20/4) et une
profondeur en son centre de 0,80cm 2 1m. Ces mares seront laissées 4 la recolonisation végétale spontanée
et il sera interdit d’y introduire de poissons ;
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Atticle 2 — Expédition de la présente décision est transmise au demandeur et au Fonctionnaire délégué aux fins de
l'exercice éventuel par ceux-ci de leur droit de recouts.

Article 3 — Le titulaire du permis avertit, par lettre recommandée, le Collége communal et le Fonctionnaire délégué du
commencement des travaux ou des actes permis, au moins huit jouts avant d'entamer ces travaux ou actes.

Article 4 — Le présent permis ne dispense pas de I'obligation de sollicitet les autotisations ou permis itnposés pat
d'autres lois ou réglements.

A Esneux, le 16 a0Gt 2017

Par le College,

La Directrice générale, ff a Bourgmestre,

Laura IKER

Pour expédition conforme,

Pii/délégation,
Pour le Directeur général,
Flotine PARIZEL La Bourgmestre,
Architecte communale Laura IKER
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